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Hrsg.  Herausgeber 
i. d. F. (v.)  in der Fassung (vom) 
inkl.  inklusive 
m. a. W. mit anderen Worten 
OECD  Organisation for Economic Co-operation and Development ( 
o. g.  oben genannt 
S.  Seite 
s. a.  siehe auch 
s. o.  siehe oben 
sog.  sogenannt 
TSO  Transmission System Operator 
u. a.  unter anderem 
VDEW Verband der Elektrizitätswirtschaft e.V., Berlin;  
VDN  Verband der Netzbetreiber beim VDEW e.V., Berlin 
vgl.  vergleiche 
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vs.  versus 
VIK  Verband der Industriellen Energie- und Kraftwirtschaft e.V., Essen 
VKU  Verband kommunaler Unternehmen e.V., Köln  
VV  Verbändevereinbarung 
z. B.  zum Beispiel 
ÖPNV  Öffentlicher Personennahverkehr 
 
Symbole 
Ù  natürliche Zahlen 
...  Auslassung in Zitaten 
[ ]  erläuternde Einfügung in Zitaten 
B  Brennwert 
E  Energie 
K  Kosten 
pi   Preis des i-ten Produktes 
qi   Menge des i-ten Produktes 
V  Volumen 
W  ‚Wohlfahrt’ bzw. sozialer Überschuss 
δK/δqi  Grenzkosten 
Superskript: 
‚e’  entfernungsabhängiges Preissystem 
‚u’  entfernungsunabhängiges Preissystem 
‚ee’  Entry-Exit-Preissystem 
Folgende Symbole werden für das entfernungsabhängige Preissystem genannt und gelten ana-
log für das entfernungsunabhängige Preissystem und das Entry-Exit-Preissystem: 
Symbol Erläuterung        Einheit 
Te  Erlös         [€/a] 
κe   Kapazität         [m³/h] 
de   Entfernung         [km]  
te   Vertragsdauer        [Zeitraum] 
tp   Reservierungszeitpunkt       [Zeit/Datum] 
fe1(tp)  Faktor zur Berücksichtigung des Reservierungszeitpunktes, 
tr  Reservierungszeitraum      [Zeit/Datum] 
fe2(tr)  Faktor zur Berücksichtigung des Reservierungszeitraumes, 
tb  Vertragsbeginn       [Zeit/Datum] 
fe3(tb)  Faktor zur Berücksichtigung des Vertragsbeginnes 
ae  Entfernungsabhängiger Preis    [€/m³/h/km/Bezugszeitraum] 
i Anzahl der von dem Transporteur abgeschlossenen bzw. abzuschließenden  
Verträge, wobei i=1, ..., n; mit i, n œ Ù; 
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XVII 
Einheiten 
€  Euro 
bar  (Druckeinheit) 
mbar  1/1000 bar 
h  Stunde 
a  Jahr 
m  Meter 
m³  Kubikmeter 
km  Kilometer 
W  Watt 
kWh  Kilowattstunde 
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1 Einleitung 
Energie1 ist unverzichtbar für Leben und Wirtschaften. Sie tritt in verschiedenen Formen auf 
und wird für zahlreiche ‚Zwecke’ eingesetzt. Dennoch kann die Frage: „Was ist Energie?“ 
letztlich nicht beantwortet werden2. Denn: „Es ist wichtig einzusehen, daß wir in der heutigen 
Physik nicht wissen, was Energie ist.“3 „Also begreifen wir die Energie im Moment ... nur als 
eine mathematische Größe, ...“4. Sie kann als Produkt der Leistung und Zeit definiert werden 
und beschreibt gleichzeitig die Fähigkeit (eines Systems physikalische) Arbeit zu leisten5. 
Über den Energieerhaltungssatz, eines der fundamentalen Gesetze der Physik, erhält die ab-
strakt definierte Größe Energie grundlegende theoretische und praktische Bedeutung. Hier-
nach ist die Energie in einem geschlossenen System konstant. Lediglich deren Form kann 
verändert werden. Allerdings steht nicht die gesamte Energie eines Systems oder Prozesses 
für die menschliche Verwendung, im Sinne einer kontrollierten Anwendung, zur Verfügung6.  
Bereits frühzeitig wurde mechanische Energie in thermische, z. B. zum Kochen und Heizen7, 
oder thermische in mechanische Energie, z. B. zum Antrieb von Maschinen und damit zur 
Verlagerung von Massen im Raum8, umgewandelt. Energie wurde und wird vor allem zur 
Aufrechterhaltung und Ausweitung der Produktionsprozesse eingesetzt. Sie ist in nahezu 
sämtlichen Bereichen des privaten und öffentlichen Lebens unabdingbar und ist daher nicht 
‚nur’ als physikalische Größe aufzufassen. Aufgrund der Knappheit der Ressourcen hat Ener-
gie schon frühzeitig ökonomische Bedeutung erlangt.  
Um Energie zu vorgegebenen Zeiten an bestimmten Orten ‚einsetzen’, d. h. von einer Form in 
eine andere umwandeln zu können, bedarf es sog. (Primär-) Energieträger. Dieses sind üb-
licherweise in der Natur vorhandene Stoffe, deren Energieinhalt mit aktueller Technik zu 
wirtschaftlichen Bedingungen nutzbar gemacht werden kann – quasi ‚Energiespeicherstoffe’. 
Neben den fossilen Energieträgern wie Kohle, Mineralöl und Erdgas werden heutzutage auch 
radioaktive Stoffe (z. B. Uran oder Plutonium) sowie vereinzelt auch wieder sog. regenerative 
                                                 
1  von griechisch ενεργια Wirksamkeit, vgl. Kluge (1999), S. 221 
2  Insofern bestehen auch Analogien zu anderen physikalischen Größen, wie z. B. der Zeit, deren Definition 
ebenfalls nicht eindeutig erfolgen kann, vgl. z. B. Feynman, Leighton, Sands (1987), S. 72 
3  Feynman, Leighton, Sands (1987), S. 60 
4  Feynman, Leighton, Sands (1987), S. 68. Ähnlich auch: „Der Physiker versteht unter Energie ganz allgemein 
eine abstrakte Größe eines Systems, die sich nie verändert, was immer in dem System geschieht.“, Lüscher 
(1987), S. 149 
5  Auf die Nennung und Erläuterung spezieller Definitionsgleichungen verschiedener Energieformen soll unter 
Verweis auf z. B. Feynman, Leighton, Sands (1987), S. 59ff verzichtet werden. 
6  Hier sind es die Gesetze der Thermodynamik, welche zur Analyse und Beschreibung der verfügbaren Ener-
gie einzubeziehen sind. 
7  Nutzung der Reibungswärme zur Entfachung eines Feuers 
8  z. B. Dampfmaschine 
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Energieträger wie Biomasse eingesetzt. Zudem wird beispielsweise der (Sekundär-) Energie-
träger Elektrizität auch direkt aus Licht, Wind- oder Wasserkraft erzeugt. 
Unter den genannten als wesentlich anzusehenden (Primär-) Energieträgern ist Erdgas der 
einzige gasförmige. Es ist ein vorwiegend aus Methan (CH4) bestehendes Kohlenwasserstoff-
gemisch, dem auch weitere Bestandteile wie z. B. Schwefel- oder Stickstoffverbindungen 
beigesetzt sind9. Allerdings hat der bei Umgebungstemperatur gasförmige Aggregatzustand 
eine im Vergleich zu anderen Energieträgern wesentlich geringere Energiedichte zur Folge. 
Die weltweiten Erdgasreserven befinden sich primär im Gebiet der GUS, Nordamerika, dem 
Nahen Osten und der Nordsee. Dort wird Erdgas zumeist in Verbindung mit Kondensaten 
oder Erdöl aus Lagerstätten, deren Teufe einige Kilometer betragen kann, gefördert. Erst An-
fang des 20. Jahrhunderts begann die wirtschaftlich relevante Nutzung des Erdgases, zunächst 
in den USA und dann in den 1930er Jahren in Polen, Rumänien und Teilen der Sowjetunion10. 
Obwohl bereits in den 1950er Jahren vereinzelte Erdgasfelder in Westeuropa wirtschaftlich 
genutzt werden konnten, wurde die Errichtung einer weitreichenden Infrastruktur erst ab Ende 
der 1960er Jahre mit Entdeckung des Groningen-Feldes in den Niederlanden in die Wege ge-
leitet. Heutzutage deckt Erdgas mehr als 20% des Primärenergieverbrauches der OECD-
Staaten11. 
Produktion
Transport
Speicher
H
andel
V
erteilung
V
erbringung
V
orhaltung
 
Abbildung 1.1  Wertschöpfungskette Erdgas 
Die Wertschöpfungskette des Erdgases besteht aus den in Abbildung 1.1 dargestellten Kom-
ponenten. Über Leitungen12 oder in verflüssigter Form, als sog. ‚Liquified Natural Gas’ 
(LNG)13, wird Erdgas von den Produktionsstätten in die Verbraucherländer transportiert. In 
                                                 
9  Zur Beschreibung der Zusammensetzung vgl. z. B. Katz, Lee (1990), S. 32ff. In der Anwendung wird zwi-
schen hoch- und niedrigkalorischem Erdgas unterschieden; vgl. zur Festlegung der Parameter DVGW G 260. 
10  vgl. Hensing, Pfaffenberger, Ströbele (1998) S. 77 
11  vgl. IEA (2000), S. 26 
12  vgl. Abschnitt 3.1 
13  Trotz hoher Wachstumsraten des Transportes von Erdgas in Form von LNG, bleibt der leitungsgebundene 
Transport dominierend. 
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den Verbraucherländern gelangt es über Ferngasleitungen entweder direkt oder über den Um-
weg der (Zwischen-) Speicherung zu den lokalen Verteilernetzen und dort zum Endver-
braucher14. Der Erdgastransport ist folglich Teil der Wertschöpfungskette des Produktes ‚Erd-
gas’. 
Die Gasförmigkeit bedingt den vorwiegend leitungsgebundenen Transport, einen wesent-
lichen Unterschied im Vergleich zu anderen Primärenergieträgern und gleichzeitig eine Ge-
meinsamkeit mit dem Sekundärenergieträger ‚Elektrizität’. Weitergehende Analogien zwi-
schen Erdgas- und Elektrizitätstransport können aber aufgrund oftmals signifikanter physika-
lischer, technischer oder ökonomischer Verschiedenheiten nicht immer angewandt werden15. 
Aufgrund dieser Leitungsgebundenheit ist der Erdgastransport durch hohe Investitionen, sig-
nifikante Skalenvorteile sowie relative Inflexibilität im Vergleich zu anderen Energieträgern 
gekennzeichnet16. Gleichzeitig ist das Verständnis des Erdgastransportes nicht nur essentiell 
für das Verständnis der Erdgasmärkte17, auch ein Großteil der Regelungen kürzlich erlassener 
oder aktuell diskutierter nationaler und europäischer Gesetze und Richtlinien bezieht sich auf 
den Erdgastransport18. Hiernach soll die Gewährleistung einer preiswürdigen Energieversor-
gung durch Förderung des Wettbewerbs in den Erdgasmärkten19 Europas bzw. im gesamteu-
ropäischen Erdgasmarkt erreicht werden. Dazu seien unter anderem die bis in die 1990er Jah-
re integrierten Unternehmen der Erdgaswirtschaft zu desintegrieren und die Netze für Dritte 
zu öffnen20. Letzteres bedeutet, dass Unternehmen, welche nicht Eigentümer oder Betreiber 
der Netze oder Speicher sind, in diesen Erdgas gegen Entgeltzahlung transportieren und spei-
chern können. Als eine der Konsequenzen des Desintegrationserfordernisses entsteht bzw. 
entstand ein eigenständiger Markt für Erdgastransportkapazitäten21, dessen Nachfrage aller-
dings als von jener nach dem Produkt Erdgas abgeleitet angesehen werden kann und der we-
sentlich von den hierin angewandten Preissystemen geprägt wird. Sie haben erdgaspreis- und 
marktbeeinflussende Auswirkungen. So werden ungefähr 50% bis 60% der Erdgaspreise 
durch die Preise des Erdgastransportes von den Produktionsstätten zum Endverbraucher be-
                                                 
14  vgl. zur technischen Beschreibung Abschnitt 3.2 und zur institutionellen Abschnitt 3.4 
15  vgl. zur weiterführenden Erläuterung Abschnitt 3.3.1 
16  vgl. IEA (1994), S. 2f und Hensing, Pfaffenberger, Ströbele (1998) S. 78 
17  „Understanding gas markets requires an understanding of gas transportation, which to a large extent deter-
mines the markets’ characteristics.”, IEA (1994), S. 2 
18  vgl. u. a. Erdgas-Richtlinie (2003); Erdgas-Richtlinie (1998); EnWG; GasNEV (2005); Abschnitt 4 sowie 
Anhang 6 
19  oft, wenn auch nicht exakt, als ‚Liberalisierung’ der Erdgasmärkte bezeichnet; allgemeine Ausführungen zum 
Wettbewerb öffentlicher Betriebe, insbesondere leitungsgebundener Sektoren, sind z. B. in Brede (2001), S. 
60ff zu finden 
20  sog. ‚Third Party Access’ (TPA) 
21  Dieser Markt existierte vor Erlass der Gesetze und Richtlinien, wenn überhaupt, dann nur rudimentär, s. a. 
Abschnitt 4.1.1.1. 
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stimmt22. Mithin sind die Erlöse des als Anbieter auftretenden Transporteurs, die gleichzeitig 
die von dem Nachfrager, dem Transportkunden, zu zahlenden Entgelte darstellen sowie deren 
örtliche und zeitliche Verteilung von dem angewandten Preissystem abhängig. Hierdurch 
werden ökonomische Anreize mit teilweise über den Erdgasmarkt selbst hinausgehenden 
Konsequenzen gegeben.  
1.1 Motivation 
Demzufolge war und ist die Struktur der Preissysteme für den Erdgastransport national wie 
international ein zentrales Diskussionsthema. Dies wird nicht zuletzt durch die Verschieden-
artigkeit der in Europa angewandten Preissysteme, zahlreiche sich widersprechende Publika-
tionen sowie die vor allem in Deutschland aber auch in anderen Ländern im Laufe der letzten 
Jahre geführte Diskussion belegt.  
In Deutschland bestand die Idee, dass die Vertreter der Anbieter von und Nachfrager nach 
Erdgastransporten, die jeweiligen Verbände, auf Grundlage der durch die Erdgas-Richtlinie 
(1998) gegebenen Freiheit zur Wahl des verhandelten Netzzuganges23, die wesentlichen Rege-
lungen, so auch das Preissystem und dessen Struktur, im Rahmen einer Verbändever-
einbarungen festlegen. Die Diskussion wurde öffentlich geführt, so z. B.: 
• „Der Bundesverband der deutschen Industrie (BdI) und die Vereinigung der industriellen 
Kraftwirtschaft (VIK) haben am Freitag den Vertretern der Gaswirtschaft, den Verbänden 
BGW und VKU, ein kurzfristiges Ultimatum gesetzt und mit dem endgültigen Abbruch 
der Gespräche über die Marktöffnung in Deutschland gedroht. ... Die Gaswirtschaft will 
entfernungsabhängige Tarife durchsetzen. ... Die Industrie verlangt aber Preise die von der 
Länge der Transportstrecke weitgehend unabhängig sind – ‚Briefmarken’, wie sie auch 
bei Stromdurchleitungen üblich wurden.“24 
• „…, dass das damit zusammenhängende Thema ‚Entgeltfindung’, also die Netznutzungs-
gebühren, nach wie vor strittig ist. …“25 
• „Dieses Problem der Entgelte für relativ abgelegene Regionen [angesprochen werden da-
mit entfernungsunabhängige Preise] scheint eines der zentralen Probleme der Regional-
stufe zu sein.“26 
 
22  vgl. IEA (1994), S. 12f; vgl. aber auch zur Einschränkung Abschnitt 7.3.1, insbesondere Fußnote 634 
23  im Gegensatz zum regulierten Netzzugang 
24  Wetzel (2002) 
25  o. V. (Erdöl Energie Informationsdienst, 09.12.2002) 
26  o. V. (Erdgashandel, 29.01.2002) 
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Auch durch die rezenten Gesetzesänderungen wird die Diskussion um die Struktur der Preis-
systeme nicht abgeschlossen, denn die diesbezüglichen Freiheitsgrade werden zwar partiell 
aber nicht gänzlich eingeschränkt27.  
Sie bleibt zudem international bestimmend, da nicht nur die Kommission der Europäischen 
Gemeinschaft, sondern auch internationale Verbände und nationale Regulierungsbehörden die 
Preissysteme und deren Struktur kontinuierlich überwachen und vergleichen, so z. B.: 
• „Die Gesamtkosten für den Gastransport seien in Deutschland bis zu fünfmal höher als in 
anderen EU-Staaten. Das sei auf das in Deutschland praktizierte Punkt-zu-Punkt-Modell 
beim Netzzugang zurückzuführen ... EFET Deutschland favorisiert dagegen das bei-
spielsweise in Großbritannien praktizierte Entry/Exit-Modell ...“28 
• „Wie im Fall der Elektrizität wurde auch bezüglich des Gassektors im Bericht der Kom-
mission eine Reihe von Hindernissen ermittelt, die der vollen Entfaltung des Wettbewerbs 
entgegen stehen: 
 auf der Entfernung und der Reservierung von Streckenkapazitäten (Punkt-zu-Punkt) 
beruhende Netzzugangsentgelte,...“29 
• „Die Mehrheit der Teilnehmer an der Konferenz befürwortet ein Tarif-Modell, das auf 
einem „exit-entry“ Tarif basiert, da dadurch die Kriterien der Kostenorientierung, Han-
delserleichterung, Transparenz und der Gewährleistung effektiver Investitionssignale am 
besten erfüllt werden können.“30 
und: 
• „In den Umfrageergebnissen wurde die Struktur der Fernleitungsentgelte nachdrücklich 
als entscheidendes Wettbewerbshindernis bezeichnet.“31 
1.2 Problemstellung und -abgrenzung 
Im Zusammenhang mit der Struktur der Preissysteme für den Erdgastransport ergeben sich 
vielfältige Fragestellungen. Hier sollen die Folgenden untersucht werden: 
• Kann bei vorgegebenen rechtlichen, technischen, politischen und wirtschaftlichen Rand-
bedingungen ein optimales Preissystem für den Erdgastransport gefunden werden? Einge-
schränkt: Ist die Wahl des optimalen Preissystems (eingeschränkt auf die Auswahl eines 
                                                 
27  vgl. zum Stand der rechtlichen Rahmenbedingungen in Deutschland Abschnitt 4.1.1.2 und Abschnitt 4.1.2.2 
und zur Beschreibung der Verbändevereinbarungen Anhang 6 (2) 
28  o. V. (Vereinigte Wirtschaftsdienste, 20.09.2001) 
29  Kommission der europäischen Gemeinschaften (2001), S. V 
30  o. V. (Erdgashandel, 12.02.2002) 
31  Kommission der europäischen Gemeinschaften (2001), S. 16 
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der publizierten Preissysteme) abhängig von der Netzstruktur, die letztlich selbst als tech-
nische Rahmenbedingung aufgefasst werden kann? 
• Welche Anreize, d. h. Allokationssignale werden bei Implementierung eines Preissystems 
gesetzt?  
• Welche Auswirkungen haben bei gegebenem Preissystem verschiedene Kombinationen 
der Randbedingungen auf das Verhalten der Nachfrager? 
• Welche Kriterien werden durch die Wahl eines bestimmten Preissystems für den Erdgas-
transport erfüllt? 
und 
• Sind zu den derzeit angewandten alternative Preissysteme, welche die Randbedingungen 
ebenfalls oder besser erfüllen denkbar? 
Zur Vorbereitung der Beantwortung dieser Fragen ist es nötig, den Rahmen, innerhalb dessen 
Preissysteme für Erdgastransportkapazitäten festgelegt werden können, zu beschreiben, d. h. 
• die allgemeinen Grundlagen der Preisbildung zu erläutern (s. Abschnitt 2), 
• die technischen Grundlagen des Erdgastransportes zu beschreiben und den Erdgastrans-
port in einen allgemeineren ökonomischen und institutionellen Kontext einzuordnen (s. 
Abschnitt 3) und 
• die rechtlichen, technischen, politischen und wirtschaftlichen Randbedingungen des Erd-
gastransportes im Allgemeinen und der Preissysteme für den Erdgastransport im Speziel-
len zu identifizieren (s. Abschnitt 4). 
Erst anschließend können (s. Abschnitt 5) 
• die den Leistungsumfang des Erdgastransportes bestimmenden Parameter festgelegt bzw. 
die Variablen der Preissysteme definiert werden, 
• die wesentlichen publizierten und angewandten Preissysteme für den Erdgastransport be-
schrieben und 
• zusätzliche Möglichkeiten zur Festlegung zwei- und mehrteiliger Preissysteme, die von 
den wesentlichen Preissystemen abzuleiten sind, aufgezeigt 
werden. 
Der Analyse der Preissysteme zur Beantwortung der o. g. Fragestellungen geht die zusam-
menfassende Diskussion der wesentlichen publizierten Kriterien und Argumente zur Wahl der 
Preissysteme voraus (s. Abschnitt 6). Anschließend werden die Möglichkeiten und Bedingun-
gen zur erlösgleichen Gestaltung der Preissysteme sowie – auch an Beispielen verdeutlicht – 
die Anreizwirkungen bei Anwendung der drei wesentlichen, in Europa angewandten aber 
auch zwei- bzw. mehrteiliger Preissysteme untersucht (s. Abschnitt 7). 
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Diese Untersuchung wird stets auf Preissysteme für den leitungsgebundenen Erdgastransport 
beschränkt werden. Der hierbei gewählte Ansatz unterscheidet sich vor allem dadurch von 
einigen anderen Publikationen, dass als Produkt die reservierte Kapazität32 und nicht die 
Verbringung der Menge angesehen wird33. Dies steht in Einklang mit den Grundgedanken der 
Desintegration, berücksichtigt die Struktur der Kosten des Erdgastransportes und entspricht 
den Usancen internationaler Transportverträge. Gleichzeitig wird hierdurch die Trennung 
zwischen Kapazitätsreservierungssystem und Preissystem bedingt34. 
Zwangsläufig wird der Rahmen aber beschränkt werden müssen. Daher sind einige, auch ak-
tuelle und in diesem Zusammenhang nicht gänzlich irrelevante, Themen auszuschließen, z. 
B.: 
• institutionelle und organisatorische Probleme, wie sie vor allem im Zusammenhang mit 
der rezenten Gesetzgebung in Deutschland diskutiert werden35 sowie weitere Konsequen-
zen dieser Gesetzgebung, 
• technische Probleme des Erdgastransportes, die aber auch preisrelevant sein könnten36,  
• die Diskussion der im Zusammenhang mit der Festsetzung kostenreflektierender Preise als 
relevant anzusetzenden Kosten, 
• Preissysteme für den LNG Transport oder 
• Fragestellungen, die im Zusammenhang mit der Umsetzung der Preisregulierung für den 
Erdgastransport auftreten. 
                                                 
32  vgl. Abschnitt 7.1 sowie zur Definition Abschnitt 3.1.4 und Abschnitt 5.1.1 
33  vgl. z. B. für den Erdgastransport Füg (1999), S. 103ff; Cremer, Laffont (2001); David, Percebois (2002) 
oder Cremer, Gasmi, Laffont (2003), S. 11ff sowie Lapuerta, Moselle (2002) 
34  vgl. Abschnitt 3.1.5 
35  vgl. bzgl. der Organisation der Erdgastransporte bei ‚Durchquerung’ mehrerer Netze als Konsequenz des 
EnWG und der GasNZV (2005); z. B. (im Vorfeld publiziert) BGW (2005) oder o. V. (Rheinische Post, 
11.06.2005) 
36  wie beispielsweise die Kompatibilität der Erdgasqualität(sparameter) in Netzen unterschiedlicher desin-
tegrierter Transporteure 
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2 Grundlagen 
Als Ausgangspunkt der Untersuchung der Preissysteme für den Erdgastransport folgt die Er-
läuterung der wesentlichen allgemeinen Annahmen und Definitionen sowie der Grundlagen 
der Preisbildung. Auch wenn in diesem Zusammenhang stets auf Elemente der Theorie der 
Regulierung zurückgegriffen wird, soll auf deren explizite Zusammenfassung verzichtet wer-
den37. 
2.1 Allgemeine Annahmen und Definitionen 
2.1.1 Preis 
Der Preis38 kann als „die monetäre Gegenleistung (‚Entgelt’) ... für eine bestimmte Menge 
eines Wirtschaftsgutes bestimmter Qualität (‚Leistungsumfang’)“39 definiert und somit als 
Quotient des Preiszählers und des Preisnenners dargestellt werden40.  
mfangLeistungsu
EntgeltPreis =  
M. a. W. handelt es sich um diejenige „Zahl der Geldeinheiten, die ein Käufer für eine Men-
geneinheit“41 eines Produktes zahlen muss.  
Das Entgelt ist demnach das Produkt des Preises und des Leistungsumfanges. 
2.1.2 Preis- und Produktpolitik 
In der Marketingtheorie wird zumeist nur die Festsetzung des Entgeltes, d. h. des Preiszählers, 
als Gegenstand der Preispolitik betrachtet. Maßnahmen zur Festlegung des Preisnenners, d. h. 
des Leistungsumfanges sind Gegenstand der Produkt- und Distributionspolitik42. Bei Anwen-
                                                 
37  vgl. z. B. Berg, Tschirhart (1988); v. a. S. 21ff; Weimann (2004), S. 347ff oder zur neuen Theorie der Regu-
lierung Laffont, Tirole (1993) bzw. die Zusammenfassung zur traditionellen Theorie der Regulierung in Wild 
(2001), S. 39ff und zur neuen Theorie der Regulierung Wild (2001), S. 44ff 
38  Die im Zusammenhang mit der Vermietung von Transportkapazitäten oft benutzten Begriffe Tarif, Miete, 
oder Gebühr, die in der betriebswirtschaftlichen Literatur als spezielle Preisbegriffe für öffentliche Güter, 
Rechte oder Dienstleistungen herangezogen werden (vgl. Diller (1985), S. 21 oder Kottler et al. (1999), S. 
606f), sollen im Folgenden ebenso wenig wie die in der VV-Erdgas I (2000) eingeführten Begriffe des Netz-
zugangsentgeltes oder Durchleitungsentgeltes verwandt werden. 
Einen umfassenden Überblick zur Begriffsdefinition gibt auch Bätz (1979), S. 27ff. 
39  Diller (1985), S. 20 (v. a. betriebswirtschaftliche Definition) 
40  s. a. z. B. Stobbe (1991), S. 569; Stüdemann (1988), S. 350 
41  Simon (1995), S. 5; ähnlich auch Scheuch (1989), S. 389: „Unter Preis eines Produktes oder einer Leistung 
wird die Zahl der Geldeinheiten verstanden, die ein Käufer für eine Einheit des Angebotes zu entrichten hat.“ 
42  vgl. Diller (1985), S. 20 
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dung auf Erdgastransporte erscheint es indessen sinnvoll, Preispolitik umfassender zu definie-
ren: „Die Preispolitik ... beinhaltet damit alle absatzpolitischen Maßnahmen zur Bestimmung 
und Durchsetzung der monetären Gegenleistung der Käufer für die von einer Unternehmung 
angebotenen Sach- und Dienstleistungen.“43 Es sind demnach sowohl Entgelt als auch Leis-
tungsumfang, d. h. Preiszähler und Preisnenner sowie deren Interdependenz als relevant anzu-
sehen. Speziell auf die Tarifbildung im Verkehrsbereich bezogen wurde dieses auch anderen-
orts festgestellt: „Die Aufstellung des eigentlichen Tarifs ... ist ein klassischer Vorgang der 
Marktspaltung ... Er stellt zugleich die Produktdifferenzierung und die Preisdifferenzierung 
dar.“44
2.1.3 Preisstruktur und -niveau 
Während der Leistungsumfang, d. h. der Preisnenner bei klar abgrenzbaren Wirtschaftsgütern 
wie z. B. Autos oder Textilien nahezu selbstverständlich über das Stück definiert wird, ist 
dessen Definition und Abgrenzung bei Dienstleistungen wie z. B. der Beratung erheblich 
komplizierter45. Daher ist in der Literatur zum Erdgastransport (wie auch allgemein zum 
Transport anderer Güter oder Personen) nicht immer eine einheitliche Festlegung des Leis-
tungsumfanges zu finden.  
Über die Definition des Leistungsumfanges46 wird die Preisstruktur, über den Preiszähler das 
Preisniveau bestimmt47. Diese Unterscheidung entspricht weitgehend auch der in der ver-
kehrswissenschaftlichen Literatur üblichen. Hier wird im Zusammenhang mit der Untersu-
chung von Tarifsystemen zwischen der formellen und materiellen Tarifgestaltung unterschie-
den48. Im Rahmen der formellen Tarifgestaltung erfolgt die Festlegung der Preisstruktur durch 
Aufstellung einzelner Preisgruppen eines Tarifsystems. In Ergänzung hierzu umfasst die ma-
terielle Tarifgestaltung die konkrete Zuordnung von Beförderungspreisen zu den einzelnen 
Tarifgruppen49, m. a. W. die Festlegung des Preisniveaus50. 
 
43  Diller (1985), S. 20f 
44  Precht (1958), S. 121; zur Differenzierung s. a. Abschnitt 2.1.5 
45  s. a. Kottler et al. (1999), S. 579ff 
46  Bei der Untersuchung des Leistungsumfanges ist sowohl dessen generelle Definition als auch die rein quanti-
tative Festlegung von Bedeutung. Dies sei an einem kurzen Beispiel verdeutlicht: Die Preise für Fahrkarten 
der Bahn zwischen zwei beliebigen Orten werden im Allgemeinen unter Berücksichtigung der Entfernung 
zwischen diesen Orten festgelegt. Der Leistungsumfang ist somit u. a. über die Entfernung zu bestimmen. 
Die Entfernung ist eine Variable des Preissystems. Quantifiziert wird sie über die Wahl der Einheit. Man 
könnte sie beispielsweise mit einer Genauigkeit von 100m, 1 km oder 100 km bestimmen. Andererseits müs-
sen und können alternative Formen der Festlegung des Leistungsumfanges, d. h. andere Variablen, wie z. B. 
die Fahrzeit oder der Zeitpunkt der Abfahrt berücksichtigt und untersucht werden. 
47  vgl. a. David, Percebois (2002), S. 11ff; dort wird die Verteilung fixer und variabler Kosten als Festlegung 
der Preisstruktur bezeichnet. 
48  s. u. a. Peters (1985), S. 348f; Pompl (1998), S. 167f 
49  vgl. z. B. Pompl (1998), S. 167 
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2.1.4 Preissystem und Variablen eines Preissystems 
Ein Preissystem für den Erdgastransport sei in Anlehnung an die Definition des Tarifes im 
öffentlichen Verkehr definiert, als die veröffentlichte, für alle Marktteilnehmer gültige Ge-
samtheit der quantifizierbaren Bedingungen, zu denen ein Transporteur für den Transport-
kunden die Dienstleistungen des Erdgastransportes durchführt51. Die den Leistungsumfang 
bzw. das Produkt beschreibenden oder einschränkenden Größen sowie weitere, die Modalitä-
ten des Erwerbes des Produktes einschränkenden (quantifizierbaren) Parameter, seien im Fol-
genden als ‚Variablen eines Preissystems’ bezeichnet. 
Im Rahmen eines Preissystems werden somit nicht nur die Variablen52 desselben, sondern 
auch deren funktionale Beziehung untereinander definiert. Dies schließt auch Restriktionen 
bzw. Gültigkeitsbeschränkungen ein53. Das Preissystem gelte einheitlich für alle Erdgastrans-
porte in einem Netz. In anderen Branchen spricht man im Zusammenhang mit der Festlegung 
der Variablen und Preise von Tarifstaffeln54. 
2.1.5 Differenzierung und Diskriminierung 
Vor allem die Begriffe der Produktvariation, der Produktdifferenzierung, der Preisdiffe-
renzierung und der Preisdiskriminierung (wobei hier noch unterschieden wird zwischen unzu-
lässiger bzw. unlauterer55 und zulässiger) sowie der hier zu verwendende Begriff der Variab-
len eines Preissystems, haben in der aktuellen Diskussion aufgrund nicht einheitlicher Defini-
tionen Anlass zu Missverständnissen gegeben56. 
50  Der Begriff der Preisstruktur wird nicht immer entsprechend der hier gegebenen Definition verwendet. So 
kann im Rahmen der Festlegung kostenreflektierender Preise unter Preisstruktur auch lediglich die Zuord-
nung der fixen und variablen Kosten zu einzelnen Preisbestandteilen verstanden werden. Durch die ‚Art’ des 
Preises wird dann der Leistungsumfang abgebildet. David, Percebois (2002), S. 8ff unterscheiden beispiels-
weise zwischen der als ‚Art’ des Preises bezeichneten „nature of the tolls“ sowie dem Preisniveau, „level of 
the tariffs“ (S. 9), und der Preisstruktur, „structure“ (S. 11). 
51  vgl. Precht (1958), S. 89; Scheuch (1989), S. 395f; s. a. bzgl. einer vereinfachenden Definition IEA (1994), 
S. 125: „...’tariff’ means a table of published charges.“. Zur Definition des ‚Transporteurs’ und des ‚Trans-
portkunden’ s. Abschnitt 3.1.3 
52  zur Festlegung der Variablen der Preissysteme für den Erdgastransport s. Abschnitt 5.1 
53  Diese relativ extensive Definition des Preissystems darf nicht als Widerspruch zu der in Abschnitt 3.1.5 er-
läuterten strikten Unterscheidung zwischen Preissystem und Kapazitätsreservierungssystem gedeutet werden. 
Denn das Kapazitätsreservierungssystem ist in o. g. Aufzählung nicht enthalten. 
54  vgl. Aberle (1996), S. 313ff 
55  ‚undue’ 
56  weitere in diesem Zusammenhang angewandte verwandte Begriffe wie z. B. ‚dumping’ bei internationaler 
Preisdiskriminierung (vgl. Bronfenbrenner, Sichel, Gardner (1990), S. 615) oder „flexible pricing“ (Mariner-
Volpe (2001), S. 31) sollen aufgrund deren geringer Bedeutung und Verbreitung in der für das Thema dieser 
Arbeit relevanten Literatur nicht diskutiert werden. 
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Preisdifferenzierung bezeichnet – als vorwiegend ökonomisch geprägter Begriff – allgemein 
den Verkauf von gleichen oder ähnlichen57 Gütern oder Dienstleistungen58 an verschiedene 
Kunden zu unterschiedlichen Preisen59. Sie ist nur möglich, wenn der Anbieter über Markt-
macht verfügt, die Nachfrager aufgrund bestimmter Merkmale in Gruppen einteilbar sind 
(Marktsegmentierung), d. h. aufgrund unterschiedlicher Preis-Absatz-Funktionen separiert 
werden können, die zusätzlich zu erzielenden Erlöse größer als die Kosten der Segmentierung 
sind und die weitere Vermarktung des Produktes durch die Nachfrager ausgeschlossen wer-
den kann60. Preisdifferenzierung kann im Allgemeinen als Mittel zur Abschöpfung der Kon-
sumentenrente angesehen werden61.  
Der Begriff der Preisdiskriminierung bzw. des Diskriminierungsverbotes hingegen basiert 
u. a. auf dem Gesetz gegen Wettbewerbsbeschränkungen62, ist im Gegensatz zum positiven 
Begriff der Preisdifferenzierung normativer Natur63 und zugleich negativ belegt. Gemäß 
GWB dürfen gleichartige Nachfrager, ohne sachlich gerechtfertigten Grund, von einem 
marktbeherrschenden Unternehmen nicht unterschiedlich behandelt werden64. Von Preisdis-
kriminierung wird somit gesprochen, „wenn eine in wettbewerbspolitischer oder –rechtlicher 
Hinsicht besonders qualifizierte unterschiedliche preispolitische Behandlung gemeint ist.“65  
 
57  wobei sich diese Gleichheit oder Ähnlichkeit auf die „räumlichen, zeitlichen, leistungs- und mengenbezoge-
nen Dimensionen“; Faßnacht (1996), S. 25, beziehen  
58  zusammengefasst werden diese Begriffe in der Folge als ‚Produkte’ bezeichnet 
59  vgl. u. a. Diller (1985), S. 220 und Knieps (2005), S. 205ff. Werbeck (1995), S. 88 definiert weitergehend: 
„Unter Preisdifferenzierung soll hier – relativ weit gefaßt – der Verkauf verschiedener Varianten eines Gutes 
zu unterschiedlichen Nettopreisen, also Verkaufspreisen abzüglich der Kosten, die durch die Produktdiffe-
renzierung anfallen, verstanden ... werden.“  
Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Einteilungsmöglichkeiten der Preisdifferenzierung, welche gleich-
zeitig als Variablengruppen angesehen werden können. Einen Überblick hierzu gibt Schmid (1965), S. 108ff. 
60  vgl. hierzu und zur allgemeinen weiteren Beschreibung der Arten der Preisdifferenzierung z. B. Gutenberg 
(1984), S. 341ff; Bronfenbrenner, Sichel, Gardner (1990), S. 614ff; Siebke (1985), S. 87f; Faßnacht (1996), 
S. 29ff oder Meffert (2000), S. 550. 
61  vgl. Diederich (1977), S. 288 
62  vgl. GWB, § 19, Ziff. 4 
63  vgl. Fehl, Oberender (2004), S. 415f 
64  vgl. z. B. Seidewinkel, Seifert, Wetzel (2001), S. 33ff; Knieps (2005), S. 206; Simon (1995), S. 119f. In der 
angelsächsischen Literatur wird der Begriff der Preisdifferenzierung entweder als ‚price differentiation’ oder 
als ‚price-discrimination’ bezeichnet. Während ersterem zur Unterscheidung und Benennung des unzulässi-
gen Vorganges wiederum ‚price-discrimination’ entgegengesetzt wird, ist dieses bei Verwendung des zwei-
ten der Begriff der ‚undue price-discrimination’ (vgl. hierzu: Bronfenbrenner, Sichel, Gardner (1990), S. 614 
und Knieps (2005), S. 206).  
65  Weiß (1972), S. 47 
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Diese beiden Definitionen erlauben noch keine überschneidungsfreie Abgrenzung der Begrif-
fe der Preisdifferenzierung und Preisdiskriminierung66. Eindeutig wird sie erst durch zusätzli-
che Berücksichtigung der Produktvariation und Produktdifferenzierung. Produktvariation ist 
„die bewußte Veränderung des Bündels an Nutzenkomponenten, die ein bisher angebotenes 
Produkt auszeichnen“67. Durch Produktvariation entsteht somit kein neues Produkt, sondern 
es werden lediglich die Nutzen- bzw. Leistungskomponenten des Produktes verändert. Im 
Gegensatz hierzu wird durch Produktdifferenzierung ein neues, anderes Produkt geschaffen68. 
Produktvariation und Produktdifferenzierung sind aber nicht nur Mittel des preispolitischen 
Instrumentariums69, sondern auch bzw. vor allem erforderliche Voraussetzung zur problem-
adäquaten Produktdefinition. Eine wirtschaftlich sinnvolle und rechtlich zulässige Preisdiffe-
renzierung, welche nicht zugleich Preisdiskriminierung ist, erfordert daher Produktvariation. 
Konsequenterweise ist die Definition der Preisdifferenzierung ausschließlich auf ‚ähnliche’, 
jedoch nicht auf ‚gleiche’ Produkte zu beziehen70. Produktvariation wird quasi als Vorausset-
zung einer – möglichen und oft gewollten – Preisdifferenzierung angesehen. 
Im Umkehrschluss bedeutet dies allerdings, dass nach erfolgter Produktvariation nicht vor-
handene Preisdifferenzierung eine Diskriminierung darstellen kann. Denn identische Preise 
für unterschiedliche Produkte können nur diskriminierend sein71. 
Zur vollständigen und adäquaten Beschreibung des Erdgastransportes ist gewöhnlich die An-
gabe einer Größe nicht ausreichend. In Abschnitt 4.2 wird gezeigt, dass die dort erläuterten 
vertraglichen Bedingungen nur in ihrer Gesamtheit geeignet sind, das komplexe Produkt des 
Erdgastransportes zu beschreiben72. Die durch diese Gesamtheit der Bedingungen vollzogene 
 
66  eine Abgrenzungsmöglichkeit nennen Bronfenbrenner, Sichel, Gardner (1990), S. 614: „A price differential 
exists whenever a firm sells the same product at the same time to different buyers at different prices. Price 
discrimination takes place only when a price differential is not justified by a difference in cost to the seller.” 
67  Nieschlag, Dichtl, Hörschgen (1994), S, 277 
68  vgl. zur genaueren Beschreibung sowie Literaturrecherche zur definitorischen Abgrenzung der Begriffe Faß-
nacht (1996), S. 21f 
69  vgl. zur Erläuterung der Produktdifferenzierung z. B. Gutenberg (1984), S. 239ff und S. 521ff 
70  in ähnlicher Weise auch Füg (1999), S. 31 und (ohne zwischen Produktvariation und Produktdifferenzierung 
zu unterscheiden) Fehl, Oberender (2004), S. 416; anders jedoch Faßnacht (1996), S. 25 nach Untersuchung 
der relevanten Literatur zu diesem Thema. Die hier gewählte einschränkendere Definition erscheint aber vor 
allem unter Berücksichtigung der von Knieps (2005), S. 206 genannten rechtlichen Rahmenbedingungen 
sinnvoll.  
S. a. zur Analyse des Begriffes der Gleichheit im Zusammenhang mit Preisdifferenzierung und –diskrimi-
nierung z. B. Weiß (1972), S. 21ff; die Gleichsetzung der Begriffe Preisdifferenzierung und Preisdiskriminie-
rung z. B. bei Siebke (1985), S. 87 oder die Beschreibung der Probleme im Zusammenhang mit realen Preis-
differenzierungen bei Werbeck (1995), S. 92ff. 
71  vgl. zu diesem Argument auch: Bronfenbrenner, Sichel, Gardner (1990), S. 614 
72  Auch wenn zu berücksichtigen ist, dass die Anbieter von Erdgastransporten Ein-Produkt-Unternehmen sind, 
die nur eingeschränkte Möglichkeiten zur Produktvariation haben. Daher sind die allgemeinen Möglichkeiten 
einer differenzierten Preislinienpolitik (vgl. z. B. Diller (1985), S. 23 und 204ff) bzw. Präferenzpolitik (vgl. z. 
B. Wöhe (1984), S. 598ff) nicht bzw. nur eingeschränkt gegeben. 
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Produktvariation schafft die Voraussetzungen für die Möglichkeit und nach obigen Ausfüh-
rungen auch Notwendigkeit der anschließenden Preisdifferenzierung. 
2.2 Grundlagen der Preisbildung 
2.2.1 Mikroökonomische Ansätze 
Die Grundlagen der Preisbildung73 werden im Allgemeinen unterschiedlich nach Marktfor-
men beschrieben74. Hierbei sind die Effizienzkriterien bzw. –ziele zu berücksichtigen75: 
• Statische Effizienz 
Statische Effizienz bedeutet, „dass keine Möglichkeit der Produktion und der Bedürfnis-
befriedigung ungenutzt bleibt.“76 So können knappe Ressourcen einer wohlfahrtsmaximie-
renden Verteilung zugeführt werden77.  
In Anwendung auf Erdgastransporte: „Ein Tarif in einem gegebenen Netz ist (statisch) ef-
fizient, wenn er die einzelnen Akteure zu einer derartigen Netznutzung veranlasst, die eine 
kostenminimale Bereitstellung der gesamten Netzdienstleistungen erreicht.“78
• Dynamische Effizienz79 
Sofern die Bedingungen für Innovationen, sei es durch Markteinführung neuer Produkte 
oder durch kostengünstigere Produktionsverfahren geschaffen werden, kann auch bei sta-
tisch nicht effizientem Marktverhalten die Entwicklung und das Wachstum einer Markt-
wirtschaft gefördert werden. In diesem Fall spricht man von dynamischer Effizienz80. 
 
73  zu weitergehenden Definitionen des Preises, der Preissysteme etc. s. a. Abschnitt 2.1 
74  vgl. z. B. Schumann, Meyer, Ströbele (1999), S. 273ff; für die Transportwirtschaft vgl. Aberle (1996), 
S. 273ff 
75  Eine andere Möglichkeit als die hier gewählte Unterscheidung zwischen statischer Effizienz (im Konkur-
renzgleichgewicht impliziert Pareto-Optimalität die statische Effizienz) und dynamischer Effizienz besteht 
durch Bezug auf die Fristigkeit. So kann die langfristige von der kurzfristigen Effizienz (vgl. Felbert (2004), 
S. 83) unterschieden werden. Vgl. a. Fußnote 77. 
76  Schumann, Meyer, Ströbele (1999), S. 36 
77  Daher wird die statische Effizienz in der englischsprachigen Literatur auch oft als „allocative efficiency“ 
bezeichnet. Die hier gegebene, allgemeine Definition schließt auch die „productive efficiency“, d. h. die Her-
stellung einer gegebenen Menge zu minimalen Kosten, ein (vgl. z. B. Holm (2000) oder David, Percebois 
(2002), S. 2 (auch S. 28); King (o. J.), S. 5; Bonbright (1964), S. 292; IEA (1994), S. 152; Armstrong, Doyle 
(1995), S. 45). 
78  Ströbele (2000), S. 35; vgl. hierzu auch Bonbright (1964), S. 292 oder Department of Public Enterprise 
(2001), S. 17 
79  zur allgemeinen Darstellung s. z. B. Schumann, Meyer, Ströbele (1999), S. 36f. Diese wird in der englisch-
sprachigen Literatur auch als „investment efficiency“ bezeichnet (vgl. Holm (2000), S. 28). 
80  vgl. Schumann, Meyer, Ströbele (1999), S. 36f 
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„Ein Tarif ist dynamisch effizient, wenn der mittel- bis langfristig erforderliche Zubau 
und der Erhalt von Netzkomponenten (Verstärkungen von Pipelines, Neubau von Pipeli-
nes, zusätzliche Kompressorstationen, Gasspeicher, ... ) derart erfolgt, dass die langfristi-
gen Grenzkosten dieses Zubaus (bezogen auf zusätzlich benötigte Transportkapazität) mi-
nimiert werden.“81
Neben diesen Zielen werden in Abschnitt 4.3 weitere speziell für Erdgastransporte relevante, 
vorwiegend aus der politischen Diskussion abgeleitete erläutert. 
2.2.1.1 Wohlfahrtsmaximierung 
Nach der wohlfahrtsoptimierenden Preisbildungsregel, d. h. zur Maximierung des sozialen 
Überschusses, wäre der Preis so zu setzen, dass er den Grenzkosten der Erstellung des Pro-
duktes entspricht. Liegen Skalenvorteile vor, d. h. sind die Durchschnittskosten größer als die 
Grenzkosten, kann ein Unternehmen bei Anwendung der sog. Marginalkostenpreisregel nicht 
kostendeckend arbeiten82.  
xM xZ xE
pM
pZ
pE
= Grenzkosten Unternehmensverlust bei
Erstbester Lösung, d. h.
Preis = Grenzkosten
Durchschnittskosten
Nachfragefunktion
Monopol
Zweitbeste Lösung
Preis = Durchschnittskosten
Erstbeste Lösung
Preis = Grenzkosten
Grenzkosten
 
Abbildung 2.1 Verlust bei Anwendung der Marginalkostenpreisregel bei abnehmenden 
Durchschnittskosten im relevanten Bereich der Nachfrage sowie Durch-
schnittskostenpreisbildung 
                                                 
81  Ströbele (2000), S. 35; vgl. ebenfalls z. B. IEA (1994), S. 152; Prete (1998), S. 7; Perner (1998), S. 3; Shutt-
leworth (1996), S. 132 oder King (o. J.), S. 6 
82  vgl. z. B. Borrmann, Finsinger (1999), S. 102ff oder Aberle (1996), S. 273 
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Geht man von der inversen Nachfragefunktion aus, kann der soziale Überschuss – in allge-
meiner Darstellung – wie folgt definiert werden83: 
( ) 44 844 76
444 844 76
Gewinn
nrenteKonsumente
q
0
K(q)q*p(q)q*p(q)p(x)dxqW −+−= ∫  
mit 
W  ‚Wohlfahrt’ bzw. sozialer Überschuss 
p  Preis des Produktes 
K  Kosten 
q  Menge des Produktes 
Allerdings ist das primäre Ziel der die Preissysteme implementierenden Unternehmen Ge-
winnmaximierung und nicht Wohlstandsmaximierung84. 
2.2.1.2 Zweitbest-Lösungen zur Vermeidung von Defiziten bei Grenzkostenpreisen 
Kostendeckung wäre im einfachsten Fall möglich, wenn der Preis nicht mit den Grenz-, son-
dern den Durchschnittskosten gleichgesetzt werden würde85. Allerdings führte dies zu einer 
Verringerung des sozialen Überschusses86. 
Grundsätzlich könnte das Defizit durch Steuern oder Subventionen reduziert bzw. eliminiert 
werden87. Dieses Vorgehen ist aber mit Unzulänglichkeiten verbunden, als deren wichtigste 
die fehlenden Anreizwirkungen zur Kostensenkung und die, aufgrund der nicht immer ein-
deutig möglichen Bestimmung der Grenzkosten, nur eingeschränkt mögliche Quantifizierung 
zu nennen sind. 
Eine weitere Möglichkeit das Defizitproblem zu lösen bieten Versteigerungen natürlicher 
Monopolbereiche durch den Staat88. Hierfür sind zahlreiche Ansätze entwickelt worden, die 
 
83  vgl. z. B. Berg, Tschirhart (1988), S. 24f; bzgl. der hier zugrunde gelegten Annahmen s. z. B. Aberle (1996), 
S. 274. Vgl. a. Darstellung unter Verwendung der (direkten) Nachfragefunktion bei Borrmann, Finsinger 
(1999), S. 19f 
84  vgl. Viscusi, Vernon, Harrington (2000), S. 353. Eine Möglichkeit zur Lösung dieser Problematik bietet der 
Loeb-Magat-Vorschlag, vgl. z. B. Viscusi, Vernon, Harrington (2000), S. 353ff; zur Zusammenfassung der 
Kritik an dem Wohlfahrtsmaß vgl. z. B. Borrmann, Finsinger (1999), S. 20f 
85  solch ‚kostenorientierte Preisbildung’ auf Basis der Vollkosten ist vor allem in regulierten Systemen populär, 
vgl. Armstrong, Doyle (1995), S. 54f 
86  vgl. z. B. Borrmann, Finsinger (1999), S. 163f 
87  vgl. hierzu z. B. Vogelsang (1982) 
88  vgl. zur Diskussion des natürlichen Monopols im Bereich des Erdgastransportes Abschnitt 3.3.3 
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jedoch stets mit dem Nachteil behaftet sein können, dass zwar der günstigste Anbieter den 
Zuschlag erhält, er aber trotzdem Monopolpreise setzen kann89. 
Um die o. g. Subventionierung zur Lösung des Defizitproblems zu vermeiden und gleichzeitig 
die Sicherstellung der Profitabilität zu gewährleisten, wurden als sogenannte ‚Zweitbest-
Lösungen’ unter anderem Zuschlagsysteme und mehrteilige Preise entwickelt90. Letztere wer-
den auch für den Verkauf von Erdgas angewandt. 
2.2.1.2.1 Zuschlagsysteme 
• Ramsey Preise 
Zur Bestimmung des Preises, mit welchem der soziale Überschuss unter der Nebenbedin-
gung, dass das anbietende Unternehmen keinen Verlust macht, maximiert wird, hat Ram-
sey (1927) für den Mehrproduktfall91 ein (vielzitiertes) Zuschlagssystem auf die Grenz-
kosten entwickelt, welches das Verhältnis der Angebotsmengen, die bei Anwendung der 
Marginalkostenpreisregel angeboten werden würden, unverändert lässt92. 
Gemäß der Ramsey-Preisregel sind die Aufschläge auf die Grenzkosten umgekehrt pro-
portional zur Preiselastizität der Nachfrage. M. a. W. werden z. B. bei niedriger Preiselas-
tizität der Nachfrage hohe Aufschläge auf die Grenzkosten möglich sein. Dieses kann aber 
zu (politisch unerwünschten) Benachteiligung einzelner Nachfrager führen. Denn sie er-
hielten aufgrund der geringen Elastizität derer Nachfrage die höchsten Zuschläge auf den 
Grenzkostenpreis93. Zwar werden Ramsey-Preise auch im Bereich des Erdgastransportes 
vorgeschlagen94, aber es musste ebenso festgestellt werden, dass die Effizienzgewinne bei 
Anwendung nur sehr gering sein können95. 
• Péage Systeme 
Neben den o. g. im wesentlichen auf Grundlage der Preiselastizitäten der Nachfrage be-
rechneten Zuschlägen sind vielfach auch – vor allem aus Gründen der Vereinfachung – 
 
89  vgl. z. B. die knappe Zusammenfassung in Fintzel (2001), S. 9ff 
90  s. z. B. Aberle (1996), S. 280ff für die Transportwirtschaft, Füg (1999), S. 32ff für den Erdgastransport oder 
Cave et al. (2001), S. 18ff für die Telekommunikation 
91  Die Ramsey-Preisregel kann auch für ein (differenziertes) Produkt angewandt werden; vgl. Füg (1999), S. 
34. 
92  zur genaueren Darstellung und Herleitung s. z. B. Borrmann, Finsinger (1999), S. 169ff 
93  vgl. z. B. Berg, Tschirhart (1988), S. 88ff; s. a. zur weiteren Kritik z. B. Borrmann, Finsinger (1999), S. 180f 
94  vgl. z. B. Hagen, Kind, Sannarnes, (2004); Cremer, Laffont (2001) 
95  vgl. Brown, Sibley (1986), S. 50f sowie S. 193 
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feste Zuschlagssysteme vorgeschlagen worden96. Diese Systeme haben aber für den Trans-
portbereich keine nachhaltige Bedeutung erlangen können97. 
2.2.1.2.2 Mehrteilige Preise 
Anstatt die ausschließlich mengenabhängigen (linearen) Ramsey-Preise zur Lösung des Defi-
zitproblems bei Grenzkostenpreisbildung heranzuziehen, werden in verschiedenen Bereichen 
auch mehrteilige Preise eingesetzt98. Sie können, unabhängig von den Kosten, zu höheren 
Gewinnen für das Unternehmen sowie erhöhter Effizienz führen99 und sind gleichzeitig eine 
Möglichkeit der Preisdifferenzierung zweiten Grades100. Ihre einfachste Form ist der zweitei-
lige Preis, der sich aus einem Grundpreis für den Zugang, d. h. der Schaffung der Möglichkeit 
zum Konsum des betreffenden Produktes, und einem linearen Teil für die Nutzung zusam-
mensetzt101. 
GE2(q) = p*q + GP, mit 
GE2(q)  (Gesamt-) Entgelt (in Abhängigkeit der Menge)102
p  (Nutzungs-) Preis 
q  Menge 
GP  Grundpreis 
Da der Durchschnittpreis, gegeben durch: 
q
GPp
q
(q)GE2 += , hyperbolisch abnimmt, spricht man 
auch von nicht-linearen Preisen103. Der Grenzpreis entspricht den Grenzkosten des Nachfra-
gers und dem (Nutzungs-) Preis: p
dq
(q)dGE2 = . 
                                                 
96  vgl. z. B. die knappe Darstellung und Kritik der Péage-Systeme bei Bätz (1979), S. 116ff 
97  vgl. Aberle (1996), S. 282f 
98  Man spricht in diesem Zusammenhang auch von „Tarifspaltung“, z. B. Bätz (1979), S. 120f. Eine erste An-
wendung derartiger Preise wurde bereits 1892 für Elektrizitätstarife eingeführt; vgl. Berg, Tschirhart (1988), 
S. 104. Weitere Beispiele sind Telekommunikationstarife, die ‚Bahncard’, verschiedene Arten von Mit-
gliedsbeiträgen, z. B. in Buchclubs oder Anwendung im Bereich der Großhandels (hier werden die Trans-
portkosten zum Großhandelsmarkt als Grundpreis, die Kosten der einzelnen Produkte als variabler Preis ab-
gebildet, vgl. Burkey, Kurepa (2005)); s. a. Abschnitt 2.2.1.2.3. 
99  vgl. Brown, Sibley (1986), S. 61ff und Füg (1999), S. 50f; zusammenfassend: “The economic efficiency of 
nonuniform prices comes from their function of sorting diverse consumer types into tariff packages designed 
for them.” Brown, Sibley (1986), S. 97 
100  vgl. Knieps (2005), S. 212ff 
101  Mit GP>0 und p=0 entspricht dies einem sog. Pauschalpreis; mit p>0 und GP=0 einem Einheitspreis oder 
linearem Preis und bei p>0 und GP>0 liegt der zweiteilige Preis vor. Für p<0 oder GP<0 ist der Preis nicht 
definiert; vgl. hierzu Borrmann, Finsinger (1999), S. 201, bzw. S. 212. 
102  Dieses wird auch als „Ausgabenfunktion“ bezeichnet, z. B. Borrmann, Finsinger (1999), S. 201. 
103  vgl. Abbildung 2.2. Hier wird auch deutlich, dass durch Anwendung zweiteiliger Preise Nachfrager mit ho-
hem Mengenbedarf gegenüber jenen mit geringem Mengenbedarf bevorzugt werden, vgl. a. Fußnote 108. 
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Bei Anwendung mehrteiliger Preise mit abschnittsweise konstanter Steigung wird das zu zah-
lende (Gesamt-) Entgelt, d. h. die Ausgabenfunktion, durch104: 
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(mit n œ ℕ) festgesetzt. 
Voraussetzung der Anwendung mehrteiliger Preise ist, dass es gelingt, den implizit gegebe-
nen Anreiz für Nachfrager zur Bündelung zu verhindern. Denn durch Schaffung (idealerwei-
se) eines oder (ungünstiger) mehrerer Zwischenhändler und Verkauf des Produktes auf dem 
Sekundärmarkt könnte erreicht werden, dass der Grundpreis nur einmal zu entrichten wäre105. 
Menge
Durchschnittspreis
Grenzpreis
 
Abbildung 2.2 Durchschnittspreis und Grenzpreis in Abhängigkeit  
der Menge bei zweiteiligen Preisen 
Weitergehende Variationsmöglichkeiten bestehen bei Anwendung optionaler Preise106 oder 
der Anpassung, d. h. Differenzierung, der Grundpreise oder der linearen Anteile an einzelne 
Nutzer (-gruppen). Letztere kann für zwei- oder mehrteilige Preise angewandt werden107.  
Bei Informationsasymmetrie zwischen Anbieter und Nachfragern können optionale mehrteili-
ge Preise dazu verwendet werden, um aus der Selbstselektion der Nachfrager Informationen 
über deren Zahlungsbereitschaft zu erhalten und, im Vergleich zum Angebot nicht-optionaler 
                                                 
104  vgl. Borrmann, Finsinger (1999), S. 205ff. Dort werden mehrteilige Preise als „Blocktarife“ bezeichnet. 
105  vgl. Borrmann, Finsinger (1999), S. 217f (‚Sekundärmarktproblem’) 
106  vgl. z. B. Borrmann, Finsinger (1999), S. 210f sowie 222ff 
107  vgl. bzgl. einer detaillierten Darstellung und Kritik z. B. Berg, Tschirhart (1988), S. 103ff 
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mehrteiliger Preise, eine Erhöhung der Wohlfahrt zu erreichen108. Dies ist dann der Fall, wenn 
für die Grundpreise GPi gilt: GPi < GPi+1 und gleichzeitig für die Preise pi gilt: pi > pi+1. Nur 
dann kann eine dominante Strategie der Nachfrager vermieden werden. 
Prinzipiell kann bei Anwendung eines solchen Preises der lineare, mengenabhängige Teil 
entsprechend den Grenzkosten gesetzt und das Defizit über den Grundpreis abgedeckt wer-
den109. Die optimalen zweiteiligen Preise sind u. a. in Abhängigkeit der Kosten, der Grenzkos-
ten und der Nachfragefunktion zu bestimmen110. 
2.2.1.2.3 Anwendung mehrteiliger Preise im Erdgasverkauf 
Die traditionell für den Verkauf von Erdgas angewandte Preisstruktur entspricht einem 
zweiteiligen Preis111. Der Grundpreis wird durch den sog. Leistungspreis112 und der lineare 
Anteil durch den Arbeitspreis, d. h. den Preis für die gelieferte bzw. zu liefernde Energiemen-
ge, bestimmt. Der Leistungspreis ist ein Einheitspreis; der im Regelfall in Abhängigkeit der 
reservierten bzw. in Anspruch genommenen Kapazität festgelegt wird113. Er ‚repräsentiert’ 
gleichzeitig den Preis für Erdgastransport und -speicherung. In vereinfachter Darstellung: 
 
108  vgl. Borrmann, Finsinger (1999), S. 223ff. Ein zweiteiliger Preis ist jedoch nicht notwendigerweise Pareto-
besser. (Auf die Herleitung soll unter Verweis auf z. B. Berg, Tschirhart (1988), S. 136ff verzichtet werden.) 
Allgemein kann gezeigt werden, dass durch (optionale) Einführung jedes zusätzlichen zweiteiligen Preises 
die Wohlfahrt weiter erhöht wird; vgl. a. zu den hierbei zugrunde gelegten Annahmen z. B. Brown, Sibley 
(1986), S. 80ff. 
109  vgl. Berg, Tschirhart (1988), S. 106; Bätz (1979), S. 120 oder Brown, Sibley (1986), S. 66ff. Im einfachsten 
Fall (erstbeste Lösung) ergibt sich für identische Nachfrager der sog. Coase-Tarif, wonach der variable Preis 
auf Basis der Grenzkosten und der Grundpreis über das Defizit dividiert durch die Anzahl der Nachfrager be-
stimmt wird.  
Wenn man Zugang und Nutzung als separate Produkte auffasst, deren Preiselastizitäten der Nachfrage unter-
schiedlich sind, können zwei- oder mehrteilige Preise entsprechend der Ramsey-Preisregel festgesetzt wer-
den. Hiernach wird der Preis für die Nutzung auf Grundlage der Grenzkosten festgesetzt, da die Nachfrage 
im Regelfall elastisch ist. Die Höhe des (Grund-)Preises für den Zugang, dessen Nachfrage als unelastisch 
anzunehmen ist, wird so festgelegt, dass Gesamtkostendeckung erreicht werden kann; vgl. Armstrong, Co-
wan, Vickers (1994), S. 53ff 
110  zur Herleitung vgl. z. B. Brown, Sibley (1986), S. 200f 
111 Darüber hinaus werden sog. Preisgleitklauseln für Arbeits- und Leistungspreise angewandt. Auf deren Be-
schreibung kann in dem hier interessierenden Zusammenhang verzichtet werden. 
112  vgl. hierzu auch Abschnitt 3.1.4.1 
113  Dieser traditionelle Ansatz wird vereinzelt auch modifiziert. Es ist beispielsweise möglich, den Leistungs-
preis als sog. Grundpreis, d. h. als festgesetzte Zahlung in einer vorgegebenen Periode, anzusetzen. Aber 
auch in diesem Fall werden hierdurch grundsätzlich die Kosten des Erdgastransportes und gegebenenfalls der 
Erdgasspeicherung abgedeckt. Der Zusammenhang zur Kapazität wird durch Vereinfachung der Einheit nicht 
offengelegt. Der Unterschied zur Festlegung einer Mindestabnahmeverpflichtung ist in Anhang 9 knapp er-
läutert. 
 Folgt man allerdings Werbeck (1995), S. 74: „Die Qualifizierung eines Tarifbestandteils als Grundpreis er-
fordert eine vollständige Loslösung von den für die Lieferung des Stroms relevanten Sachverhalten.“, so 
müsste ein Grundpreis festgelegt werden, der auch von der Kapazität bzw. Leistung unabhängig ist. 
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LP*κV*pK ErdgasErdgas += , mit 
KErdgas Erdgasbeschaffungskosten (entspricht dem für das Erdgas insgesamt zu zah-
lenden Entgelt) 
pErdgas  Arbeitspreis 
V  Volumen (entspricht der Menge gemäß o. g. allgemeiner Darstellung) 
κ  (zumeist: maximal vorgehaltene, d. h. reservierte) Kapazität114
LP  Leistungspreis 
M. a. W. wird über die Verwendung der Kapazität als zweite Variable des Preissystems ein 
von der ersten – der Energiemenge – unabhängiger Grundpreis geschaffen, der eine weitere 
Differenzierung gestattet. 
Eine analoge Preisstellung wird in der Elektrizitätswirtschaft angewandt und dort (ebenfalls) 
durch die Kostenstruktur und Differenzierungsnotwendigkeit der erbrachten Leistungen, d. h. 
der Bereitstellung der Kapazität und der Elektrizitätslieferung eo ipso, begründet115. 
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Abbildung 2.3 Schematische Darstellung der Erdgasbeschaffungskosten in Abhängigkeit 
der Menge und Kapazität 
2.2.2 Betriebswirtschaftliche Ansätze 
Preisbildung, bzw. betriebliche Preispolitik116, wird in der betriebswirtschaftlichen Literatur 
als wesentliche Maßnahme des einzelnen Betriebes angesehen, um „einen möglichst großen 
                                                 
114  diese ist im Allgemeinen nicht als variabel anzusehen 
115  vgl. hierzu z. B. Werbeck (1995), S. 74ff; zur Kritik Werbeck (1995), S. 120ff insbes. S. 125f 
116  vgl. hierzu z. B. die Gesamtdarstellung der Preispolitik als Teil der kontrahierungspolitischen Maßnahmen 
bei Meffert (2000), S. 482ff 
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Anteil der kaufkräftigen Nachfrage nach den von ihm produzierten Gütern auf sich zu kon-
zentrieren.“117
Auf den Ansätzen der mikroökonomischen Theorie zur Preisbildung aufsetzend, diese unter 
einem anderen Paradigma untersuchend118 oder sie eingliedernd119, wird zwischen kostenori-
entierter, nachfrageorientierter120 und/oder konkurrenzorientierter Preisbildung unterschie-
den121. Die ausschließlich nachfrageorientierte Preisbildung wird hiernach in den idealtypi-
schen Marktformen des (nicht regulierten) Monopols sowie bei atomistischer Konkurrenz im 
Polypol122, die konkurrenzorientierte Preisbildung bei den verschiedenen Formen des Oligo-
pols angewandt123. Die kostenorientierte Preisbildung erlangte vor allem im Zusammenhang 
mit der Diskussion der Verbändevereinbarungen sowie der regulierten Preisbildung Bedeu-
tung124. 
 
117  Wöhe (1984), S. 553, 554 
118  vgl. z. B. Scheuch (1989) S. 392 
119  vgl. z. B. Meffert (2000), S. 514ff 
120  Scheuch (1989), S. 392 spricht in diesem Zusammenhang von „Kundenreaktion“ 
121  vgl. Pesch (1978), S. 104ff; Meffert (2000), S. 506ff. Scheuch (1989), S. 392 nennt zusätzlich strategische 
Entscheidungen und Aktionsziele als für die preispolitischen Entscheidungen relevante Grundlagen. Meffert 
(2000), S. 542ff führt als weitere Möglichkeit die nutzenorientierte Preisbestimmung an. 
122  vgl. Meffert (2000), S. 512 
123  vgl. Meffert (2000), S. 530; diese klare Abgrenzung ist im Rahmen der praktischen Umsetzung nicht immer 
zu erkennen: „Bei der Preisbildung von Fluggesellschaften läßt sich daher feststellen, daß kosten-, nachfrage- 
und konkurrenzorientierte Preisbildungsstrategien keine sich gegenseitig ausschließenden Alternativen 
sind.“; Pompl (1998), S. 194; s. a. Sterzenbach (1996), S. 277, 280 
124  vgl. die knappe Beschreibung der kostenorientierten Preisbildung für den Erdgastransport in Anhang 5 
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3 Erdgastransport 
Der Erdgastransport kann sowohl aus technisch-physikalischem als auch aus ökonomischem 
‚Blickwinkel’ beschrieben werden. Während die ökonomische Beschreibung unter anderem 
Möglichkeiten des abstrahierenden Vergleiches mit anderen Netzindustrien aufzeigt, können 
mit Hilfe der technisch-physikalischen Beschreibung (auch) für die Preisbildung essentielle 
Parameter erläutert und Spezifika des Erdgastransportes im Vergleich zu anderen Netzindust-
rien verdeutlicht werden. Darüber hinaus sind zur Analyse der Preissysteme dessen institutio-
nelle Organisation sowie die Kostenstruktur von Bedeutung. Der Beschreibung dieser geht 
Definition und Abgrenzung verschiedener den Erdgastransport betreffender Begriffe voraus. 
3.1 Definitionen und Begriffsabgrenzungen 
3.1.1 Transport, Netzzugang und Durchleitung 
(Erdgas-)Transport125 bezeichne die Verbringung (von Erdgas) von einer Übernahmestation 
zu einer Übergabestation126. Die Begriffe des Netzzugangs127 und der Durchleitung128 sind als 
Synonyme zu dem des (Erdgas-)Transportes anzusehen. Beide wurden in die Diskussionen 
um die ersten Verbändevereinbarungen129 eingebracht. Sie sind zumeist nicht unabhängig von 
dem zu wählenden Preis- bzw. Kapazitätsreservierungssystem130. Der Begriff des Netzzugan-
ges wird gemeinhin von Anhängern entfernungs- und transportwegunabhängigen (Kapazitäts-
reservierungs-) Systeme vorgezogen. Hingegen verwenden Befürworter der entfernungsab-
hängigen Preissysteme und wegabhängigen Kapazitätsreservierungssysteme zur Verdeut-
lichung des Konzeptes des Transportes von Erdgas von einer Übernahme- zu einer Über-
gabestation durch ein Rohr den Begriff der Durchleitung.  
3.1.2 Transport und Transit 
Manchenorts131 wird zwischen Transport und Transit von Erdgas unterschieden. Danach ist 
unter Transit der Transport über Staatsgrenzen hinweg bzw. zwischen Staatsgrenzen zu ver-
stehen. Dies ist jedoch weder mit den Vorstellungen eines einheitlichen europäischen Marktes 
 
125  vgl. zur Etymologie des Wortes ‚Transport’ auch Kluge (1999), S. 832 
126  in dieser Arbeit werden Übernahme und Übergabe stets aus der Sicht des Transporteurs aufgefasst; d. h. der 
Transporteur übernimmt ihm zur Verfügung bzw. zum Transport angestelltes Erdgas an der Übernahmesta-
tion und übergibt dieses an der Übergabestation wieder an den Transportkunden. 
127  vgl. z. B. Perner (1998), S. 9; VV-Erdgas I (2000) 
128  vgl. z. B. Schulze (1999) 
129  vgl. VV-Erdgas I (2000); VV-Elektrizität I (1999) 
130  s. zur Unterscheidung Abschnitt 3.1.5 
131  s. z. B. GTE (2001a), S. 17 
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noch mit den Randbedingungen132, insbesondere der Diskriminierungsfreiheit, vereinbar. 
Denn die Umsetzung der Unterscheidung zwischen Transport und Transit in einem Preissys-
tem könnte zu ungleicher Preisstellung (nahezu) identischer Dienstleistungen führen. Diskri-
minierung wäre beispielsweise dann gegeben, wenn die Kapazitätsreservierung von einer  
Übernahmestation an der Grenze eines Landes zu einer Übergabestation an einer anderen 
Grenze dieses Landes unter ansonsten identischen Bedingungen, nicht (nahezu) gleichbehan-
delt werden würde, wie jene von der gleichen Übernahmestation zu einer nur wenige Meter 
von o. g. Übergabestation entfernten, inländischen Übergabestation, wenn also transitierenden 
Transportkunden – ceteris paribus – nicht dieselben Konditionen wie transportierenden ange-
boten werden. 
3.1.3 Transporteur und Netzbetreiber 
Transporteur sei der Vertragspartner des Transportkunden133, welcher sich zur Vorhaltung der 
vertraglich vereinbarten Kapazität verpflichtet, jedoch nicht notwendigerweise Betreiber oder 
gar Eigentümer der entsprechenden Transportleitungen sein muss. Demgegenüber impliziert 
der im Rahmen der rezenten Diskussionen verwendete Begriff des Netzbetreibers fälschli-
cherweise, dass der Vertragspartner des Transportkunden selbst Betreiber (aber nicht Eigen-
tümer) des Netzes sein muss. 
3.1.4 Transportkapazität134 
Die Transportkapazität135 sei das maximale zwischen einer Übernahme- und einer Übergabe-
station in einer Abrechnungseinheit136 von dem Transporteur vorzuhaltende und von dem 
Transportkunden beanspruchte Volumen in einer Erdgastransportleitung137. Sie stelle das zu 
veräußernde und zu verpreisende Produkt dar138. Die Gesamtkapazität eines Erdgastransport-
 
132  vgl. Abschnitt 4 und Abschnitt 4.3 
133  beide sind Vertragsparteien des Transportvertrages 
134  Die Definition der ‚Transportkapazität’ als einem der im Rahmen der vorliegenden Arbeit zentralen Begriffe 
erfolgt hier im Vorgriff auf die Festlegungen der Variablen der Preissysteme; s. a. Abschnitt 5.1.1. 
135  Sofern eine Verwechslung mit z. B. Speicherkapazitäten ausgeschlossen werden kann, wird diese im Folgen-
den auch vereinfachend als ‚Kapazität’ bezeichnet. 
136  Die zu wählende Zeiteinheit wird hierbei nicht zuletzt durch die installierten Messgeräte determiniert. Denn 
die theoretisch anzustrebende Minimierung der als Abrechnungseinheit zu bezeichnenden Zeiteinheit ist 
messtechnisch und wirtschaftlich nicht immer umzusetzen, so dass im Regelfall die Stunde gewählt wird. 
Vgl. hierzu auch Abschnitt 5.1.3.1. 
137  zur Problematik der Festlegung einer Einheit für die Kapazität s. a. Abschnitt 5.1.1; zur vertraglichen Festle-
gung s. a. Abschnitt 4.2; zur Definition der Kapazität s. a. z. B. GTE (2001b), S. 22ff 
138  s. zur Unterscheidung zu anderen Ansätzen Abschnitt 1.2, insbesondere Fußnote 33 sowie Abschnitt 7.1 
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systems139, wird durch die jeweils gültigen technischen140 und vertraglichen Parameter be-
schränkt. 
Diese Festlegung impliziert, dass der Transporteur dem Transportkunden quasi ein ‚Rohr im 
Rohr’ zwischen Übernahme- und Übergabestation zur Verfügung stellt141. Somit ist auch ein 
Weg im Netz des Transporteurs zu definieren142. Denn nur mit Festlegung eines Weges kön-
nen die Ansprüche des Transportkunden klar umrissen werden143. Damit wird gleichzeitig das 
in Abschnitt 3.1.5 dargestellten Punkt-zu-Punkt-Kapazitätsreservierungssystem vorausgesetzt. 
3.1.4.1 Kapazität vs. Auslastung und gaswirtschaftliche Leistung 
Von der Kapazität streng zu unterscheiden sind die Begriffe der Auslastung und der gaswirt-
schaftlichen Leistung. 
Transportkunden reservieren beim Transporteur entsprechend ihren Anforderungen einen 
bestimmten Anteil der im Netz verfügbaren Kapazität. Dieser wird als die reservierte Kapazi-
tät bezeichnet. 
Unter der Auslastung einer reservierten Kapazität wird der (zumeist in Prozent ausgedrückte) 
Anteil der Nutzung dieser während eines Bezugszeitraumes144 verstanden. Sofern die gesamte 
reservierte Kapazität ausgelastet wird, spricht man von Vollauslastung in dem betrachteten 
Zeitraum. Der Zusammenhang zwischen Kapazität und Auslastung wird in Abbildung 3.1 
veranschaulicht. 
Die gaswirtschaftliche Leistung bezeichne die maximale in einer Abrechnungseinheit von 
einem (Erdgas-) Lieferanten vorzuhaltende und zu liefernde Erdgasmenge.  
Während also die Kapazität von einem Transportkunden bei einem Transporteur angemietet 
bzw. reserviert werden kann, ist nur ein Erdgashändler im Stande, dem Kunden (d. h. dem 
Abnehmer von Erdgas) gaswirtschaftliche Leistung anzubieten. Die Verfügbarkeit ausrei-
chender Kapazität ist für den Lieferanten daher Voraussetzung um gaswirtschaftliche Leis-
tung anbieten zu können. 
 
139  zur Definition des Erdgastransportsystems s. Abschnitt 3.2.1 
140  zur Abhängigkeit der Kapazität von weiteren Einflussgrößen s. a. Anhang 1 
141  Es sei betont, dass hiernach die Kapazität ‚zwischen den Stationen’ und nicht ‚an’ der Übernahmestation und 
‚an’ der Übergabestation festzulegen ist. 
142  zur Weg- bzw. Entfernungsdefinition vgl. Abschnitt 5.1.4.1. In diesem Zusammenhang wird auch das Prob-
lem diskutiert, dass in hoch vermaschten Netzen der tatsächliche Weg in der Regel schwer festzulegen ist. 
Diese sind aber vorwiegend in lokalen Verteilernetzen anzutreffen. 
143  Wenn beispielsweise in einem komplexen Netz eine oder mehrer Teilstrecken ausfallen, ist es nur dann mög-
lich, den Ansprüchen der einzelnen Transportkunden auf Vorhaltung der reservierten Kapazität gerecht zu 
werden, bzw. die Transporte für manche der Kunden einzustellen, wenn für jeden einzelnen Transportvertrag 
auch die Transportwege eindeutig definiert sind. 
144  zur Definition s. Abschnitt 5.1.3.2 
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Abbildung 3.1 Schematische Darstellung der Auslastung und der Kapazität 
3.1.4.2 Energie- und volumenbasierte Kapazitätsdefinition 
Ein potenzieller Konflikt, der durch die Kapazitätsdefinition gemäß Abschnitt 3.1.4 entstehen 
kann, hat seinen Ursprung darin, dass ein Endabnehmer Erdgas als Energie bezieht, der 
Transporteur das Erdgastransportsystem jedoch nur zum Transport von Volumina auslegen 
kann. Daher wird der Transporteur die Kapazität stets über das maximale während einer Zeit-
einheit (Abrechnungseinheit) transportierte Volumen festlegen (volumenbasierte Kapazitäts-
definition145). Entsprechend den Interessen der als Transportkunden auftretenden Endabneh-
mer oder Händler könnte alternativ die Kapazität aber auch über die maximale während einer 
Abrechnungseinheit zu transportierende Energie definiert werden (energiebasierte Kapazitäts-
definition146). Beide Kapazitätsdefinitionen können nur dann als äquivalent angesehen wer-
den, wenn der Brennwert147 des transportierten Erdgases konstant ist. In realiter schwankt 
                                                 
145  zur gesetzlichen Regelung in Deutschland vgl. Abschnitt 4.1.2.2, insbesondere Fußnote 297. Da die kürzeste 
für diese Zwecke anwendbare Zeiteinheit, die Abrechnungseinheit, s. Abschnitt 5.1.3.1, üblicherweise die 
Stunde ist, wird die Kapazität dann in der Einheit [m³/h] angegeben. 
146  Als Energieeinheit wird in der deutschen Erdgaswirtschaft üblicherweise die [kWh] verwendet. Als energie-
basierte Kapazitätseinheit ergibt sich dann: [kWh/h = kW]. International und auch gemäß SI-System vorge-
schrieben ist das Joule [J]. Es gilt 1 kWh = 3,6 * 106 J = 3,6 MJ. 
Vgl. hierzu auch die Sonderregelung für lokale Verteilernetze gemäß GasNEV (2005) § 18, s. a. Abschnitt 
4.1.2.2, insbesondere Fußnote 299 
147  Der Brennwert kann vereinfacht als Energieinhalt einer Volumeneinheit definiert werden und wird dement-
sprechend in der Einheit [MJ/m³] bzw. [kWh/m³] angegeben. (Zu beachten bleibt, dass die Bedingungen für 
die Brennwertdefinition bzgl. Druck und Temperatur international nicht einheitlich sind.) 
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dieser jedoch in Abhängigkeit der Provenienz des Erdgases und Mischung verschiedener Erd-
gase im Netz. Daher wird der Energieinhalt einer Volumeneinheit in der Regel weder zeitlich 
noch örtlich konstant sein. 
Im Allgemeinen wird für Transporte die energieäquivalente Übergabe vereinbart148. Das be-
deutet, der Energieinhalt der an der Übernahmestation zu übernehmenden Erdgasvolumina, 
EÜN, hat zu jedem Zeitpunkt bzw. in jedem Zeitraum dem der an der Übergabestation überge-
benen, EÜB, zu entsprechen, EÜN = EÜB149.  
An der Übernahmestation werden die zu reservierende, volumenbasierte Kapazität, κÜN, und 
die zulässigen Bandbreiten der Erdgasqualitätsparameter, insbesondere des Brennwertes, 
BÜNmax und BÜNmin, festgelegt. Zugleich wird die energieäquivalente Übergabe der übernom-
menen Volumina, VÜN, vereinbart. Hierdurch entfällt die Notwendigkeit der Festlegung der 
volumenbasiert definierten Kapazität an der Übergabestation, κÜB. 
Die Energie an der Übernahmestation ergibt sich aus dem Produkt des Volumens VÜN mit 
dem jeweiligen Brennwert, BÜN: EÜN = BÜN * VÜN. 
Da diese per definitionem mit der Energie an der Übergabestation, EÜB, identisch ist und der 
Brennwert an der Übergabestation BÜB in der Regel durch die Flusssituation im Netz vorge-
geben ist, gilt (für beliebige Zeiträume):  
EÜN = BÜN * VÜN = EÜB = BÜB * VÜB
und daher:  
BÜN / BÜB * VÜN = VÜB. 
Chancen und Risiken von Schwankungen des Brennwertes des transportierten Erdgases gehen 
somit zu Gunsten bzw. zu Lasten des Transporteurs. Gleichzeitig wird hierdurch die Quali-
tätstransformation innerhalb vorgegebener Bandbreiten impliziert150. Dies bedeutet genauge-
nommen ein Abweichen von dem Prinzip der Kapazitätsvorhaltung. Denn bei Schwankungen 
des Brennwertes ist der Transporteur gezwungen, zusätzliche Volumina zu liefern bzw. über-
schüssige Volumina aufzunehmen151. 
 
Æ 
148  s. a. Abschnitt 4.2 
149  Diese und die im Folgenden betrachteten Größen können sich sowohl auf die Abrechnungseinheit als auch 
auf längere Zeiträume beziehen. Bezogen auf die Abrechnungseinheit stellt E die Energie pro Zeiteinheit, d. 
h. die Leistung und V den Volumenstrom dar. 
150  bzgl. der z. B. in Deutschland zulässigen Bandbreiten s. Fußnote 177 
151  Dieses sei an einem Beispiel verdeutlicht: 
Als volumenbasiert definierte Kapazität seien 100 m³/h reserviert. Der Brennwert des zu übernehmenden 
Erdgases habe eine zulässige Schwankungsbreite zwischen 10 kWh/m³ und 12 kWh/m³. Der Brennwert im 
Netz des Transporteurs an der Übergabestation sei 11 kWh/m³. Stellt der Transportkunde zur Übernahme 
100 m³ mit einem Brennwert von 11 kWh/m³ bereit, so sind auch an der Übergabestation 100 m³ zu überge-
ben. Beträgt der Brennwert der zu übernehmenden Erdgasvolumina aber 12 kWh/m³, so sind an der Überga-
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Nur wenn Endabnehmer bzw. Transportkunden die Qualität an der Übernahmestation gezielt 
beeinflussen könnten, wäre es für sie möglich diese Regelung zu nutzen, da dann – wenn auch 
nur in beschränktem Umfang – die Transportkapazität als ‚Volumenpuffer’ verwendet werden 
könnte152. Da aber beispielsweise an internationalen Übernahmestationen die Qualität im Re-
gelfall durch Transportkunden nicht beeinflussbar ist, wird eine derartige (Aus-) Nutzung im 
Allgemeinen nicht möglich sein. 
3.1.5 Kapazitätsreservierungssystem vs. Preissystem  
Im Rahmen der Untersuchung der Preissysteme ist deren klare Unterscheidung von Kapazi-
tätsreservierungssystemen erforderlich153.  
Durch ein Kapazitätsreservierungssystem wird die in den Transportverträgen zugrunde zu 
legende Systematik der Reservierung von Kapazitäten festgelegt, so z. B. die Rechte von 
Transportkunden bei Ausfällen einzelner Leitungen eines Netzes. Im Gegensatz hierzu wer-
den in Preissystemen die den Preis bestimmenden Variablen und deren funktionale Beziehun-
gen zueinander festgelegt154. Beide Systeme sind Bestandteile der transportvertraglichen Be-
dingungen aber prinzipiell voneinander unabhängig. 
Man unterscheidet im wesentlichen folgende Kapazitätsreservierungssysteme155
• Punkt-zu-Punkt-Kapazitätsreservierungssystem: die Kapazität wird an jeweils einer Über-
nahme- und einer Übergabestation sowie entlang eines diese verbindenden Weges, defi-
niert und reserviert, 
• Punkt-Kapazitätsreservierungssystem (entspricht dem ‚Briefmarkensystem’): die Kapazi-
tät wird im Netz definiert und reserviert, der Transporteur legt den Transportweg nicht 
fest und der Transportkunde hat das Recht zur Einspeisung und/oder Entnahme an belie-
bigen Übernahme- und Übergabestationen, und 
bestation 100 m³ * 12 kWh/m³ = 1200 kWh zu übergeben, was in diesem Fall einem Volumen von 1200 
kWh/11 kWh/m³ = 109 m³ entspricht. Beträgt der Brennwert der zu übernehmenden Erdgasvolumina hinge-
gen 10 kWh/m³, so sind an der Übergabestation 100 m³ * 10 kWh/m³ = 1000 kWh zu übergeben, was in die-
sem Fall einem Volumen von 1000 kWh/11 kWh/m³ = 91 m³ entspricht. 
152  Da BÜN * VÜN = EÜB könnte durch Beeinflussung von BÜN und unverändertem Bedarf EÜB gleichzeitig das 
Volumen VÜN variiert werden. 
153  vgl. hierzu ausführlich: Lapuerta, Moselle (2002), S. 35; dort werden zwei Aspekte von Preissystemen („ta-
riff system“) unterschieden: das Preissystem als solches („tariff type“) und das Kapazitätsreservierungssys-
tem („capacity type“); s. a. GTE (2002) zur Bedeutung der Kapazitätsrechte und der hieraus abzuleitenden 
Unterstützung der getroffenen Unterscheidung 
154  zur Definition vgl. Abschnitt 2.1.4; zur genaueren Erläuterung der den hier genannten Kapazitätsreservie-
rungssystemen gegenüberzustellenden Preissystemen s. Abschnitt 5.2. 
 Die folgende Abgrenzung erfolgt unter Vorgriff auf die in Abschnitt 5.2 beschriebenen Preissysteme für den 
Erdgastransport. 
155  folgende Definitionen orientieren sich an Lapuerta, Moselle (2002), S. 56f 
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• Entry-Exit-Kapazitätsreservierungssystem: die Kapazität wird gleichzeitig für mehrere, 
festgelegte, Übernahme- und Übergabestationen definiert und reserviert, der Transporteur 
legt den Transportweg nicht fest. 
In Tabelle 3.1 wird eine Auswahl der angewandten Kombinationen verschiedener Preis- und 
Kapazitätsreservierungssysteme gezeigt. Entry-Exit- und Punkt-Kapazitätsreservierungs-
systeme waren zunächst primär in der Elektrizitätswirtschaft relevant. Dort wird Spannung an 
einer Stelle des Netzes anlegt und an einer (zumeist beliebigen) anderen Stelle aus dem Netz 
‚entnommen’. Durch das (neue) EnWG ist die Anwendung eines Entry-Exit-Kapazitäts-
reservierungssystems in Deutschland auch für Erdgastransporte der Ferngasstufe vorge-
schrieben. 
Preissystem  
Entfernungsabhängig Entry-Exit Entfernungsunabhängig 
Punkt-zu-Punkt 
Deutschland  
(Ferngas)156
Irland und 
Deutschland 
(Ferngas) 157
Spanien 
Entry-Exit 
 UK 
Deutschland 
(künftig)158
Zahlreiche europäische Elekt-
rizitätsnetzbetreiber 
K
ap
az
itä
ts
-
re
se
rv
ie
ru
ng
ss
ys
te
m
 
Briefmarke 
  Deutschland (lokale Vertei-
lung) 
Einige US Ferngasgesell-
schaften 
Tabelle 3.1 Beispiele für Anwendungen verschiedener Kapazitätsreservierungs- und 
Preissysteme in ausgewählten Ländern159
Im Folgenden wird das Punkt-zu-Punkt-Kapazitätsreservierungssystem vorausgesetzt. Dieses 
ist als Konsequenz der Desintegration zwingend und entspricht den getroffenen Annahmen, 
wie z. B. der Produktdefinition der Kapazitätsvorhaltung160. Sowohl das nach EnWG anzu-
wendende, allerdings fälschlicherweise auch mit dem entsprechenden Preissystem gleichge-
setzte Entry-Exit-Kapazitätsreservierungssystem als auch das Punkt-Kapazitätsreservierungs-
system implizierten hingegen, im Widerspruch zu den Regelungen der Desintegration, dass 
                                                 
156  ehemals gemäß VV-Erdgas I (2000) und VV-Erdgas II (2002) 
157  ehemals gemäß VV-Erdgas I (2000) und VV-Erdgas II (2002) 
158  vgl. GasNZV (2005), §4 (2); s. hierzu a. Fußnote 294 
159  ergänzt nach Lapuerta, Moselle (2002), S. 36; bzgl. der Definition und detaillierten Beschreibung der Preis-
systeme s. Abschnitt 5.2, insbesondere Tabelle 5.1 
160  Wie oben erwähnt entspricht es aber nicht dem gemäß EnWG in Deutschland gültigen und war in der Ver-
gangenheit Kritik ausgesetzt: „Das Modell, das der Leitungsnutzung und deren Abwicklung zu Grunde ge-
legt wurde, das so genannte Punkt-zu-Punkt oder transaktionsbezogene Modell, ist zu kompliziert und in vie-
len Details wettbewerbsbehindernd.“, Esser-Scherbeck (2002). 
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der Transporteur stets über ausreichende Volumina Erdgas verfügt; denn nur dann kann die 
Rückgabe des übernommenen Erdgases an jeder Übergabestation des Netzes sichergestellt 
werden161.  
3.2 Technische Beschreibung 
3.2.1 Leitungen162 
Um Erdgas von dem Ort der Gewinnung (Produktion) zum Endverbraucher zu verbringen, 
sind in der Regel große Entfernungen zu überwinden. Erdgas wird transportiert. Dieser 
Transport erfolgt zumeist in unterirdisch verlegten Rohrleitungen bzw. Rohrleitungssystemen. 
Durch sie wird Erdgas mit Überdruck, der durch Verdichter erzeugt wird, gepresst163. Die 
Gesamtheit dieser Rohrleitungen, Verdichter und Zusatzaggregate wird als Erdgastransport-
system bezeichnet164 und stellt die in Abschnitt 3.3.1 erwähnte Wegeinfrastrukturkomponen-
te165 des Netzes dar. 
Die die Erdgastransportsysteme bildenden Stahlrohre oder Kunststoffrohre werden nach ihrer 
Nennweite166 und ihrem Nenndruck klassifiziert. In Hochdruckleitungen erfolgt der Erdgas-
transport im Regelfall mit Nenndrücken zwischen 67,5 und 100 bar167. Die tatsächlichen Be-
triebsdrücke liegen jedoch meist unter diesen Werten. Es schließen sich die Mitteldrucknetze 
(bis 1 bar) und Niederdrucknetze (45 bis 100 mbar) an. Die üblicherweise verwendeten 
Nennweiten in Hochdrucknetzen sind zumeist größer als 200 mm und können bis zu 
1400 mm erreichen. In den Mittel- und Niederdrucknetzen werden für den Transport kleinere 
 
161  Bei Anwendung der Punkt- und Entry-Exit-Kapazitätsreservierungssysteme ist die Festlegung der vertragli-
chen Bedingungen zur Sicherstellung der vollständigen Erfüllung der Transportleistungen bei Ausfall von 
Teilstrecken im Netz komplizierter als bei Punkt-zu-Punkt-Kapazitätsreservierungssystemen, da man sich 
hierbei nicht auf eine Wegdefinition beziehen kann.  
162  eine detailliertere Beschreibung der Kapazitätsberechnung sowie der Verdichter ist in Anhang 1 enthalten 
163  s. hierzu auch: Cerbe et al. (2004), S. 119ff insbes. S. 131ff, sowie die Beschreibung in Anhang 1; zur Ge-
schichte des Erdgastransportes s. z. B. Voigt (1965) 
164  Eine Zusammenstellung der in Deutschland für die Errichtung und den Betrieb von Erdgastransportsystemen 
zu gültigen Regelwerke gibt z. B. Cerbe et al. (2004), S. 164ff. 
165 Im Allgemeinen sind Zugang zur Wegeinfrastruktur (z. B. der Trasse im Bahnverkehr, dem ‚Slot’ im Luft-
verkehr) und ‚Transportgefäß’ (z. B. dem Zug oder dem Flugzeug) strikt voneinander getrennt. Beim Erdgas-
transport sind zwar Trasse und Transportgefäß ebenfalls nicht identisch, denn die Leitungen werden entlang 
vorgegebener Trassen verlegt, aber sie sind stets untrennbar örtlich und zeitlich miteinander verbunden. 
166  Da die Wanddicke einzubeziehen ist, entspricht die Nennweite nicht zwangsläufig exakt der lichten Weite 
des Rohres. 
167  bzw. 67,5 und 80 bar; in sog. Offshore-Leitungen auch bis zu 130 bar, vgl. Cerbe et al. (2004), S. 168; die 
folgende Beschreibung basiert im wesentlichen auf Cerbe et al. (2004), S. 168ff 
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Durchmesser als die o. g. 200 mm verwendet168. Die Rohre sind beschichtet um Verschleiß, 
Korrosion und Rohrreibungswiderstände zu minimieren. 
Zusätzlich zu den Rohren werden Formstücke, welche notwendig sind um Richtungsänderun-
gen oder Abzweige zu errichten, Armaturen einzubinden und auch um Rohre verschiedener 
Durchmesser miteinander zu verbinden, verwendet. Die Armaturen ihrerseits sind primär Ab-
sperreinrichtungen wie Schieber, Hähne oder Klappen169. 
3.2.2 Verdichter 
Da der Druck in Leitungen mit zunehmender Entfernung abnimmt, werden für den Transport 
über größere Entfernungen, wie auch bei Speicherung, Verteilung und Mischung von Erdgas, 
Verdichter eingesetzt170. Durch Verdichter wird der Volumenstrom des Erdgases in der Rohr-
leitung von einem Eingangsdruck auf einen Ausgangs- oder Enddruck erhöht. Hierdurch wird 
die Kapazität der Leitungen erhöht. 
3.2.3 Gas-Druckregelanlagen und Gas-Druckregel-Messanlagen 
An den Übergabestellen, sowie gegebenenfalls bei der Abgabe an Endverbraucher, werden 
Gas-Druckregelanlagen oder auch Gas-Druckregel- und Messanlagen installiert171. Diese wer-
den dazu verwendet den Druck des Erdgases ein- oder mehrstufig auf den Wert zu reduzieren, 
der in dem sich anschließenden Netz benötigt wird. Ferner stellen sie bei sich zeitlich ändern-
dem Einspeisedruck einen konstanten Ausspeisedruck sicher. Gleichzeitig wird das Erdgas in 
diesen Anlagen gefiltert und von Staub oder sonstigen Verunreinigungen gereinigt, vorge-
wärmt und durch Zugabe von Odoriermitteln odoriert172. Zudem werden dessen wichtigste 
Kenngrößen registriert. 
Der Aufbau einer solchen Anlage ist prinzipiell durch folgende Bauteile gekennzeichnet: 
• Absperreinrichtungen zum sicheren und gegebenenfalls schnellen Schließen der Leitun-
gen, 
• Filteranlagen, die durch Korrosion oder nicht gereinigte Rohre entstandene Partikel zu-
rückhalten, 
 
168  Eine Ausnahme bilden die sog. Röhrenspeicher. Hierbei handelt es sich in der Regel um relativ kurze Rohre 
großen Durchmessers, die zur kurzzeitigen Zwischenspeicherung des von dem Vorlieferanten bezogenen 
Erdgases benutzt werden, um die Spitzenleistung zu reduzieren. (Unter Spitzenleistung versteht man das im 
Laufe eines Lieferjahres maximale während einer Abrechnungseinheit (zumeist eine Stunde) benötigte Erd-
gasvolumen; vgl. auch die Kapazitätsdefinition in Abschnitt 3.1.4) 
169  vgl. zur näheren Erläuterung z. B. Cerbe et al. (2004), S. 173 
170  s. hierzu auch Anhang 1 
171  vgl. Cerbe et al. (2004), S. 185ff 
172  d. h. dem im Ursprungszustand geruchsneutralen Erdgas wird aus Sicherheitsgründen ein Geruchsstoff zuge-
setzt 
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• Isolierstücke, die bei kathodischem Korrosionsschutz des Netzes173 verhindern, dass die 
Korrosionsschutzströme aus dem Netz über die metallischen Verbindungen der Gas-
Druckregelanlage abgeleitet werden, 
• Sicherheitseinrichtungen, 
Sie können entweder als Sicherheitsabsperreinrichtungen oder Sicherheitsabblaseinrich-
tungen ausgeführt sein. Sicherheitsabsperreinrichtungen müssen bei Über- oder Unter-
schreiten definierter Drücke sofort schließen. Sicherheitsabblaseinrichtungen sind im Be-
triebszustand verschlossen und öffnen sich bei zu großen bzw. zu kleinen Drücken. Wird 
danach der Betriebsdruck wieder erreicht, schließen Sicherheitsabblaseinrichtungen 
selbsttätig. 
• Aufwärmanlagen zur Erwärmung der durch Entspannung abgekühlten Gase und 
• Mess- und Regeleinrichtungen. 
Die Bedeutung der Gas-Druckregelanlagen beschränkt sich nicht nur auf deren technische 
Aufgaben. In einem Netz ist die Erhöhung des Einspeisedruckes für den Netzbetreiber eine 
der wirtschaftlichsten Möglichkeiten zur Deckung eines höheren Bedarfes. Um diesen hand-
haben zu können, benötigt man Gas-Druckregelanlagen. Die Anlagen müssen folgerichtig so 
ausgelegt sein, dass auch bei Erhöhung des Einspeisedruckes eine gesicherte Minderung des 
Druckes vorgenommen werden kann. Die dann vorhandene bzw. freiwerdende Druckenergie 
kann aber nur in wenigen Fällen wirtschaftlich genutzt werden174. 
3.2.4 Netzsteuerung 
Das für Netze erforderliche Infrastrukturmanagement175 ist nur durch kontinuierliche Überwa-
chung und Steuerung des gesamten Erdgastransportsystems zu gewährleisten. Hierzu werden 
in Dispatchingzentralen Prozessleitsysteme eingesetzt. Sie bestehen in der Regel aus einem 
zentralen Prozessrechner, der mit den zu steuernden Betriebskomponenten verbunden ist und 
zur Überwachung, Regelung, Steuerung und Optimierung der Lastflüsse im Netz eingesetzt 
wird176. 
 
173  Durch kathodischen Korrosionsschutz werden die Rohre an eventuellen Fehlstellen der Umhüllung ge-
schützt. Dies wird durch einen den Korrosionsströmen entgegengesetzten Gleichstrom erreicht. Dieser 
Gleichstrom kann entweder mit Hilfe galvanischer Anoden ohne Fremdstrom oder durch Anschluss an eine 
Fremdstromanlage angelegt werden. 
174  Hierfür würden Entspannungsmaschinen eingesetzt werden. 
 Einen weiterführenden Überblick der Arten, des allgemeinen Aufbaus und der Bauausführungen von GDR 
und GDRM sowie der, im Zusammenhang mit dem Bau zu beachtenden Vorschriften, geben z. B. Cerbe et 
al. (2004), S. 185ff. 
175  s. Abschnitt 3.3.1 
176  s. zur optimierten Gasverteilung z. B. Hofbauer et al. (2003) 
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3.2.5 Sonstige Komponenten 
Als Beispiel sonstiger Komponenten seien die zur Einhaltung der Qualitätsanforderungen 
erforderlichen Konditionierungsanlagen angeführt. Wenn Erdgase verschiedener Provenien-
zen und somit (potenziell) verschiedener Qualitäten177 in ein Erdgastransportsystem einge-
speist werden, ist die Erdgasqualität im Regelfall weder zeitlich noch örtlich konstant. Von 
den Nachfragern (nach Erdgas und nach Transportkapazitäten) wird aber oft eine enge Quali-
tätsbandbreite, d. h. konstante Erdgasqualität gefordert. Um dies zu erreichen, können z. B. 
Konditionierungsanlagen eingesetzt werden. In ihnen werden Gase mit abweichender Zu-
sammensetzung gemischt, um definierte brenntechnische Kenndaten herzustellen178. 
3.3 Ökonomische Beschreibung 
3.3.1 Netze 
Der Erdgastransport erfolgt in Netzen. Netze sind nach allgemeiner Definition „raumübergrei-
fende, komplex verzweigte Transport- oder Logistiksysteme zur Überwindung von Entfer-
nungen“179 dient. Im Rahmen eines disaggregierten Ansatzes können die folgenden Netzebe-
nen unterschieden werden180: 
• die Transportleistung (die Erbringung der am Markt nachgefragten Leistung) selbst  
sowie als Voraussetzung für ihre Erbringung die Verfügbarkeit 
• der (physische) Wegeinfrastrukturen, und 
• des Infrastrukturmanagements zur Koordination, Steuerung und Optimierung der Aktivi-
täten im Netz181. 
Netze sind durch bestimmte (primär kostenbeeinflussende) Eigenschaften gekennzeichnet, 
deren wichtigste die Dichteeffekte, Durchmischungseffekte und Größenersparnisse sind182. 
Als typische Netzindustrien werden neben den Versorgungsnetzen der Erdgaswirtschaft, der 
Elektrizitätswirtschaft und der Wasserwirtschaft, Verkehrsnetze der Bahn, des ÖPNV oder 
 
177  unter dem Begriff der ‚Qualität’ von Erdgas werden die chemische Zusammensetzung und die physikalischen 
Parameter (z. B. Brennwert, Wobbe-Index) subsummiert. In Deutschland sind die wesentlichen Vorschriften 
zur Erdgasqualität in den Richtlinien DVGW G 260 und DVGW G 685 festgesetzt. Während in ersterer die 
allgemeinen Parameter der Erdgases festgelegt werden, sind in der DVGW G 685 Regelungen zur Begren-
zung der Schwankungsbandbreiten des Brennwertes bei diversifiziertem Bezug enthalten. 
178  zum Zusammenhang mit der Transportkapazitätsreservierung s. a. Abschnitt 3.1.4.2 
179  Schulze (2003), S. 3; vgl. bzgl. einer extensiveren Definition von Netzen und Netzprodukten Köster (1998) 
180  vgl. zur detaillierten Beschreibung z. B. Knieps (2003), S. 1f 
181  vgl. hierzu Abschnitt 3.2.4 
182  vgl. hierzu z. B. Schulze (2003), S. 8f, Holm (2000), S. 12 oder Economides (1996) 
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des Luftverkehrs, Kommunikationsnetze z. B. der Telekommunikation und schließlich Ent-
sorgungsnetze bezeichnet. Weitergehende Abstraktion erlaubt auch den Einbezug anderer 
Bereiche183.  
Trotz vorhandener Analogien sind aber Spezifika einzelner Netzindustrien nicht vernachläs-
sigbar. Vor allem die Gleichsetzung von Erdgas- und Elektrizitätstransport ist nicht immer 
möglich. Hierfür sind als wesentliche Gründe zu nennen184: 
• Erdgas kann in einem Netz nicht uneingeschränkt ausgetauscht werden. Denn Erdgase oft 
unterschiedlicher Qualitäten185 werden zumeist physisch zwischen Übernahme- und Über-
gabestation transportiert. Elektrizität hingegen ist, nicht zuletzt aufgrund vorgegebener 
Spannung und Frequenz, im Regelfall austauschbar186 und die Flüsse sind nicht nachvoll-
ziehbar187. 
• Die Verteilung der Quellen, d. h. der Produktionsstätten des Erdgases ist (geologisch) 
vorgegeben und kann nicht, wie für Elektrizität, verbrauchsnah und entsprechend der 
Nachfrage errichtet werden. Erdgas ist daher von verbrauchsfern gelegenen Orten zum 
Endverbraucher zu transportierten. Auch das seit einiger Zeit im Aufwind befindliche 
LNG kann nicht überall angelandet werden. Geeignete Häfen setzen nicht nur ausreichen-
de Wassertiefen und andere geographische Gegebenheiten voraus, sondern auch Akzep-
tanz in der Bevölkerung, Anbindungsmöglichkeiten an Erdgasleitungen etc. In Deutsch-
land wären hierfür nur wenige Standorte geeignet. Sie lägen zudem nahe den ‚klassischen’ 
Einspeisepunkten Emden oder Wilhelmshaven. 
• Erdgas ist im Gegensatz zu Elektrizität speicherbar.  
Dies gilt nicht für den Erdgastransport. Wie auch andere Dienstleistungen, z. B. die Be-
förderung von Personen und Gütern durch einen Verkehrsbetrieb, ist der Erdgastransport 
selbst nicht speicherbar, kann also nicht auf Vorrat produziert werden188. 
 
183  vgl. z. B. die Zusammenstellung in Köster (1998), S. 22 oder Kruse (2001), S. 8 
184  vgl. z. B. Knieps (2003), S. 9ff; IEA (2000), S. 115f  
185  s. hierzu a. Abschnitt 3.2.5 
186  Aus diesem Grunde wird auch argumentiert, dass das für Elektrizitätstransporte postulierte ‚Badewannenmo-
dell’ für Erdgastransporte nicht angewandt werden kann; vgl. z. B. Ströbele (2000), S. 29. Auch im Luftver-
kehr oder der Telekommunikation kann die Austauschbarkeit der transportierten Güter nicht angenommen 
werden. 
187  „Conventional wisdom says that it is impossible to trace the flow of power from individual generators to 
individual loads in meshed transmission networks.” Kattuman, Green, Bialek (2001), S. 6 
188  vgl. auch z. B. allgemein Simon (1995), S. 184ff, oder speziell für Verkehrsbetriebe Zachial, Fitter, Solz-
bacher (1975), S. 6f. 
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3.3.2 Netzebenen des Erdgastransportes 
Der Erdgastransport selbst ist Teil der Wertschöpfungskette des Produktes ‚Erdgas’189 und als 
solcher als separates Produkt anzusehen190.  
Zur Durchführung des Erdgastransportes hat der Transporteur – unter der Voraussetzung ei-
nes vorhandenen Infrastrukturmanagements – für den Transportkunden folgende Leistungen 
zu erbringen:  
1. Kapazitätsvorhaltung, d. h. der Vorhaltung bzw. Reservierung einer Kapazität zwischen 
einer Übernahmestation und einer Übergabestation. Diese setzt das Vorhandensein der o. 
g. Wegeinfrastrukturkomponente voraus. (Wird diese Kapazitätsvorhaltung nicht oder nur 
in zeitlich eingeschränktem Ausmaß sichergestellt, so spricht man von unterbrechbarem 
Erdgastransport191.) 
2. Verbringung, d. h. der o. g. Transportleistung eo ipso: der Übernahme des Erdgases an 
einer Übernahmestation und der Übergabe von Erdgas192 an einer Übergabestation193. 
Hierbei ist es irrelevant, in wessen Eigentum sich das zu transportierende Gut, das Erdgas, 
befindet. 
Diese Leistungen stellen, zusammen mit dem Infrastrukturmanagement, die Netzebenen des 
Erdgastransportes dar.  
 
189  einen Überblick hierzu geben u. a. Hensing, Pfaffenberger, Ströbele (1998) S. 77ff; s. a. Abbildung 1.1 
190  so auch Knieps (2002), S. 171: „Strikt von der netzspezifischen Problematik des Gastransports zu trennen ist 
der Markt für die Güter und Dienstleistungen, die über diese Netze gehandelt werden.“  
Vgl. jedoch auch Abschnitt 7, in welchem die Notwendigkeit der Berücksichtigung der Interdependenzen der 
Elemente der Wertschöpfungskette gezeigt wird. 
191  s. hierzu auch Abschnitt 5.1.5 
192  einer äquivalenten Menge 
193  die (physische) ‚Verbringung’ des Erdgases von eben jener Übernahmestation zu jener Übergabestation ist 
hierbei nicht zwingend vorzuschreiben, jedoch muss der Transporteur gewährleisten, dass die o. g. Übernah-
me und Übergabe zu jedem Zeitpunkt möglich ist. Dieses erfordert im Regelfall zumindest die Schaffung 
bzw. Vorhaltung der Möglichkeit zur ‚Verbringung’ des Erdgases – die o. g. Wegeinfrastrukturkomponente. 
(Zur Problematik im Zusammenhang mit dem angewandten Kapazitätsreservierungssystem s. Abschnitt 
3.1.5, insbesondere Fußnote 161) 
Anders u. a. Schwarz-Schilling (1995), S. 113. Zwar kann dem dort geschilderten Ansatz, dass die Aus-
tauschbarkeit des Erdgases den Betreibern der Transportsysteme Optimierungsmöglichkeiten bietet gefolgt 
werden, jedoch führt die Vernachlässigung der vertraglichen Randbedingungen (ohne die die dem Transport-
kunden zugesagte Dienstleistung nicht einzuhalten wäre) nicht nur zu der Konsequenz scheinbar mangelnder 
Vergleichbarkeit mit anderen Transportinfrastrukturnetzen (wie z. B. dem Luftverkehr, bei welchem der phy-
sische Transport von Personen und Gütern betrachtet wird), sondern auch zu inkonsistenter Argumentation 
(vgl. Schwarz-Schilling (1995), S. 113 vs. S. 118ff), s. hierzu auch Abschnitt 3.1.5. Erdgastransport erfordert 
demnach mehr als eine, wenn auch effiziente, „Umverteilung des Gases von den Produzenten zu den 
Verbrauchern“ (Schwarz-Schilling (1995), S. 112, 113). 
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3.3.3 Erdgastransport als natürliches Monopol 
Wenn die gesamten Kosten zur Herstellung eines Gutes oder zur Erbringung einer Dienstleis-
tung im Bereich der nachgefragten Mengen, für ein einzelnes Unternehmen geringer sind als 
für mehrere, d. h. die Kostenfunktion subadditiv ist, so bezeichnet man diesen Sektor (diese 
Industrie) als natürliches Monopol194. Das bedeutet, dass nicht nur die Kostenfunktion, son-
dern auch die Marktgröße zur Kennzeichnung eines natürlichen Monopols heranzuziehen ist. 
Hierbei ist es nicht von (entscheidender) Bedeutung, ob tatsächlich ein Monopol existiert, 
denn „die Bezeichnung ‚natürliches Monopol’ besagt nicht, daß es sich bei dem betreffenden 
Wirtschaftszweig tatsächlich um ein Monopol handelt, sondern nur, daß die Gesamtkosten der 
Produktion im Monopol am geringsten wären.“195
Ob Erdgasnetze ein natürliches Monopol darstellen, ist insbesondere in Deutschland umstrit-
ten. Einerseits wird argumentiert, dass Erdgasnetze die typischen Eigenschaften natürlicher 
Monopole besitzen und daher als solche anzusehen sind196. Andererseits wird festgestellt, dass 
konkurrierende Leitungen in (Teilen) Deutschland(s) auf der Stufe der importierenden Fern-
gasgesellschaften existieren197. Darüber hinaus können die Unternehmen verschiedener Stu-
fen198, wie z. B. regionale Ferngasgesellschaften und importierende Ferngasgesellschaften, 
ebenfalls zumindest in Teilgebieten, miteinander in Wettbewerb treten199.  
 
194  vgl. z. B. Mühlenkamp (1994), S. 163ff oder Bronfenbrenner, Sichel, Gardner (1990), S. 600, S. 833f; Hen-
sing, Pfaffenberger, Ströbele (1998), S. 165 weisen darauf hin, dass die Subadditivität als Begründung eines 
natürlichen Monopols ausreichend ist. 
195  Borrmann, Finsinger (1999), S. 123. Ähnlich argumentiert auch Füg (1999), S. 24, der darauf hinweist, dass 
aufgrund der entwickelten Technologie im Bereich der Datenverarbeitung, Kommunikation und Messung die 
Aufgaben im Bereich des Erdgastransportes durch mehrere unabhängige Unternehmen wahrgenommen wer-
den könnten, selbst wenn ein natürliches Monopol in o. g. Sinne existierte. 
196  vgl. Füg (1999), S. 22ff; ähnlich z. B. Krause (2003), S. 6 und 11 für den Elektrizitätstransport, bzw. allge-
mein auch z. B. Mühlenkamp (1994), S. 164f.  
Es ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass Skalenvorteile eine hinreichende aber nicht not-
wendige Bedingung für ein natürliches Monopol eines Einproduktunternehmens sind; s. hierzu z. B. Berg, 
Tschirhart (1988), S. 22ff oder Schumann, Meyer, Ströbele (1999), S. 290. 
197  „Angesichts der deutschen Marktgröße im funktionalen Bereich Ferngastransport ist kein „natürliches Mo-
nopol“ des Transports gemäß der Logik der „wesentlichen Einrichtung“ gegeben, sondern vielmehr ein an-
greifbarer Markt. Viele Regionen werden durch Pipelines verschiedener (Ferngas-)Gesellschaften erreicht 
bzw. können grundsätzlich relativ kostengünstig durch den Bau kurzer Stichleitungen an Pipelines anderer 
Gesellschaften angeschlossen werden.“, Ströbele (2000), S. 11; vgl. hierzu auch Knieps (2002) oder IEA 
(2000), S. 71ff. 
Zur Abgrenzung des ursprünglich kartellrechtlichen Begriffes der ‚wesentlichen Einrichtungen’ (‚essential 
facilities’) von dem natürlichen Monopol s. a. Schulze (1999), S. 5ff; zur Theorie der angreifbaren (bestreit-
baren) Märkte vgl. Baumol, Panzar, Willig (1982) oder Borrmann, Finsinger (1999), S. 273ff. 
198  zur institutionellen Organisation s. Abschnitt 3.4 
199  vgl. Ströbele (2000), S. 11 
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Diesbezüglich ist die Situation in Deutschland generell eher mit jener in den USA200, als mit 
derjenigen in anderen europäischen Ländern vergleichbar201. In letztgenannten sind des öfte-
ren (ehemals) staatliche Monopolunternehmen für den Erdgastransport verantwortlich. Grund 
für deren Bildung war zumeist entweder die politische Entscheidung zur Etablierung eines 
wettbewerbspolitischen Ausnahmebereiches oder, wie z. B. in Frankreich, die Verpflichtung 
zur Erbringung von ‚services public’. Die Kostenfunktion muss nicht zwangsläufig subadditiv 
sein. 
Zur Untersuchung einzelner Sektoren ist aber die alleinige Feststellung der Existenz eines 
natürlichen Monopols nicht ausreichend. Vielmehr sind – vor allem im Zusammenhang mit 
Regulierungsfragen – für die einzelnen Bereiche202 eines Sektors beispielsweise auch die Sta-
bilität der Marktmacht, die Irreversibilität der Kosten und das Vorhandensein eines monopo-
listischen Engpasses einzubeziehen203. Diese sind für die verschiedenen Stufen des Erdgas-
transportes unterschiedlich zu beurteilen: Während der Import vor allem durch geringe Irre-
versibilität und marktbeherrschende Strukturen gekennzeichnet ist, sind auf der Ferngasstufe 
und für die lokale Verteilung hohe Irreversibilitäten und monopolistische Strukturen festzu-
stellen. Hier können Analogien zum Elektrizitätsmarkt festgestellt werden204. 
Aus Gründen der Vereinfachung im Rahmen der Untersuchung der Preissysteme wird im 
Folgenden grundsätzlich von den für monopolistische Marktstrukturen gültigen Annahmen 
ausgegangen. Strategische Interaktionen zwischen (möglichen) verschiedenen Anbietern wer-
den vernachlässigt. 
3.4 Institutionelle Organisation 
3.4.1 Allgemeine Möglichkeiten der Organisation 
Die Struktur der internationalen und jeweiligen nationalen Erdgaswirtschaft wird oft über die 
Betriebs- und Eigentumsverhältnisse der Erdgasnetze determiniert. Wie alle Netzbetriebe 
kann der Erdgastransport, aufgefasst als Teil der Erdgaswirtschaft, von 
 
200  vgl. IEA (2000), S. 72 
201  vgl. Ströbele (2000), S. 14ff 
202  zu definieren durch „ökonomisch sinnvolle Disaggregierung der Wertschöpfungskette“ Knieps (2003), S. 8; 
zur Begründung s. Knieps (2003), S. 7f oder Kruse (2001), S. 6 
203  vgl. z. B. Kruse (2001), S. 6ff; Knieps (2001), S. 5f und Knieps (2003), S. 3ff 
204  vgl. Kruse (2001), S. 8 zum detaillierten Vergleich von Monopolstrukturen und Wettbewerbspotenzialen in 
Netzsektoren. Bzgl. der Unterschiede zwischen Erdgas- und Elektrizitätstransport vgl. Abschnitt 3.3.1. 
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• staatlichen Unternehmen, welche entweder als Unternehmen des öffentlichen Rechts (z. 
B. Regiebetriebe oder Eigenbetriebe) oder des privaten Rechts mit öffentlicher Mehr-
heitsbeteiligung geführt werden205, 
• jeweils einzelnen Privatunternehmen, die des öfteren reguliert oder auf einzelne (kleinere) 
Teilmärkte beschränkt werden oder 
• mehreren Privatunternehmen über eine Clublösung206 
durchgeführt werden. 
3.4.2 Struktur der Erdgaswirtschaft 
Unabhängig von der gewählten (Rechts-)Form der Unternehmen können die Stufen der in 
Abbildung 3.2 schematisch dargestellten Struktur der Erdgaswirtschaft in einem Land bzw. 
einer Region verschiedenartig ausgeprägt sein. Während beispielsweise in Deutschland sämt-
liche der gezeigten Stufen, allerdings regional abhängig in unterschiedlicher Ausprägung, 
vorzufinden sind, übernimmt Gaz de France in Frankreich – mit Ausnahme von 22 Stadtwer-
ken – den Erdgasverkauf bis zum Endkunden und deren Transportgesellschaft, Gaz de France 
Transport, ist Eigentümer und Betreiber des Großteils der Netze in Frankreich. Regionale 
Ferngasgesellschaften gibt es ansonsten z. B. auch in Österreich, Dänemark und den Nieder-
landen. 
Prinzipiell können vier Ebenen unterschieden werden: 
• Über internationale Hochdruckleitungen wird Erdgas in die jeweiligen Verbraucherländer 
transportiert. Eigentümer dieser Leitungen sind entweder die nationalen Ferngasgesell-
schaften (wie z. B. in der Slowakei und in Tschechien) oder aber Konsortien (wie z. B. im 
Fall der norwegischen ‚Offshore-Pipelines’).  
• Die an diese internationalen Hochdrucksysteme angeschlossenen inländischen Hoch-
druckleitungen werden in Europa in der Regel von überregional tätigen Ferngasgesell-
schaften betrieben. Oft ist es nur eine einzelne Gesellschaft, welche das gesamte Hoch-
drucknetz in einem Land betreibt und deren Eigentümer ist207.  
 
205  vgl. hierzu auch Schulze (1999), S. 12 
206  So werden bei wesentlichen Einrichtungen, welche ein Netz im Allgemeinen darstellt, die beteiligten und das 
Netz nutzenden Parteien dadurch einbezogen, dass eine (private) Netzgesellschaft gegründet wird, deren An-
teile auf Basis einer zwischen den Parteien vereinbarten Aufteilungsmethodik an die Parteien vergeben wer-
den. Eine Schiedsstelle wird zur Schlichtung von Interessengegensätzen eingeführt. 
207  Als Beispiele sind Gaz de France Transport in Frankreich, Fluxys in Belgien, Snam Rete Gas in Italien, 
Transco in Großbritannien oder Gastra in Dänemark zu nennen; s. a. zur Diskussion der Monopole Abschnitt 
3.3.3 
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• Das transportierte Erdgas wird von diesen entweder in die, oft ebenfalls als Hochdrucklei-
tungssystem betriebenen Netze der regionalen Ferngasgesellschaften, übergeben oder di-
rekt an Großkunden oder an die lokalen Verteilungsunternehmen abgegeben. 
• Die regionalen Ferngasgesellschaften wiederum speisen das in ihren Netzen transportierte 
Erdgas in jene der lokalen Verteilungsunternehmen ein, oder geben es, wie auch die über-
regionalen, direkt an Großkunden ab. 
Produzent(en)
Stadtwerke
Haushalte Gewerbekunden Kraftwerke Industriekunden
regionale Ferngasgesellschaft(en)
überregionale Ferngasgesellschaft(en)
 
Abbildung 3.2 (Mögliche Ausgestaltung der) Struktur der Erdgaswirtschaft 
Innerhalb der Unternehmen werden die Aufgaben im Zusammenhang mit der Durchführung 
des Erdgastransportes entweder von (separierten) organisatorischen Einheiten oder (getrenn-
ten) Gesellschaften durchgeführt. Hierzu zählt auch das Infrastrukturmanagement208. 
Wie der Vergleich mit dem technischen Aufbau der Netze zeigt209, findet die institutionell 
geprägte Unterscheidung zwischen überregionalen Ferngasnetzen (den Hochdrucknetzen), 
den regionalen Ferngasnetzen und den Orts- oder Verteilungsnetzen (Mittel- und Nieder-
drucknetzen), die gleichsam Determinanten der Struktur der Erdgaswirtschaft in der betref-
fenden Region oder dem betreffenden Land sind, wenn auch teilweise nur in beschränktem 
Ausmaß und nicht immer eindeutig, ihre technische Entsprechung bzw. Rechtfertigung210. 
                                                 
Æ 
208  s. Abschnitt 3.3.1 und Abschnitt 3.2.4 
209  vgl. Abschnitt 3.2 
210  Eine ähnliche Unterscheidung wird auch in der Telekommunikation angewandt, indem dort zwischen Fern- 
und Ortsnetzen unterschieden wird. Hier hat sich diese traditionelle Unterscheidung jedoch als nicht ausrei-
chend differenzierend und die Realität nicht ausreichend abbildend erwiesen, so dass nunmehr zwischen Ver-
bindungsnetzen, die die Übertragung gebündelter Dienstleistungen zwischen Vermittlungsstellen und Ver-
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3.4.3 Desintegration (‚Unbundling’) 
Sowohl in Erdgas-Richtlinie (1998) als auch in der Erdgas-Richtlinie (2003), wird eine Funk-
tionentrennung, Entflechtung oder Desintegration211 (‚Unbundling’) der Unternehmen der 
Erdgaswirtschaft postuliert. Desintegration, verstanden als die Trennung der einzelnen Stufen 
bzw. Bereiche eines vertikal integrierten Unternehmens, wird hierbei als Mittel zur Schaffung 
von Transparenz (insbesondere der Preise für den Erdgastransport) und somit letztlich zur 
Intensivierung und Förderung des Wettbewerbs auf dem Markt für Erdgas selbst angesehen. 
Dieses letztgenannte Ziel erscheint in der aktuellen Diskussion derart dominierend zu sein, 
dass grundsätzlich weder die technische oder organisatorische Machbarkeit der Desintegration 
in Frage gestellt wird noch die ökonomischen Vorteile gegenüber der vertikalen Integration 
abgewogen werden212. 
Als wichtiger Referenzfall eines Netzsektors, in welchem die Desintegration durchgeführt 
wurde, kann der Luftverkehr genannt werden213. Hier sorgen Fluggesellschaften, Flugsiche-
rungsinstitutionen und Flughafenbetreiber, rechtlich und organisatorisch getrennt, für den 
sicheren Flugbetrieb. Im Luftverkehr stellt „vertikale Desintegration eine technisch durch-
führbare und institutionell bewährte Organisationsform“214 dar. 
Gemäß Erdgas-Richtlinie (1998) wurde gefordert, dass in einem Unternehmen für die Berei-
che Transport, getrennt in Fernleitung und Verteilung sowie Speicher und sonstigen Tätigkei-
ten215 separate Konten ausgewiesen und die erbrachten Leistungen intern verrechnet wer-
den216. Dieses wird auch als erste Stufe der Desintegration bzw. Kontentrennung bezeichnet. 
Die Erdgas-Richtlinie (2003) fordert überdies die Unabhängigkeit des Fernleitungsnetzbetrei-
bers217 und des Verteilernetzbetreibers218 von den „übrigen Tätigkeitsbereichen“219 eines verti-
kal integrierten Unternehmens hinsichtlich „Rechtsform, Organisation und Entscheidungsge-
walt“220, m. a. W. die (gesellschafts-)rechtliche Desintegration221. 
mittlungsleistungen erfüllen, und Teilnehmeranschlussnetzen, die die Verbindungen zwischen den Hausan-
schlüssen und den Vermittlungsstellen umfassen, unterschieden wird; vgl. Knieps (2005), S. 113f. 
211  Knieps (1996), S. 68 
212  genau dieses ist aber nach Knieps (1996), S. 19 erforderlich 
213  Es bleibt jedoch anzumerken, dass diese Desintegration ‚historisch gewachsen’ ist und nicht auf gesetzlicher 
Basis durchgeführt wurde. 
214  Knieps (1996), S. 68 
215  vgl. Erdgas-Richtlinie (1998), Art. 13, Abs. 3 
216  Es ist ferner hervorzuheben, dass genannter Art. 13 Abs. 3 der Erdgas-Richtlinie (1998) nicht die getrennte 
Buchführung des Handelsbereiches fordert. 
217  vgl. Erdgas-Richtlinie (2003), Art. 9 
218  vgl. Erdgas-Richtlinie (2003), Art. 13 
219  Erdgas-Richtlinie (2003), Art. 9, Abs. 1 
220  Erdgas-Richtlinie (2003), Art. 9, Abs. 1 
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Generell sind verschiedene Ausprägungen der Desintegration denkbar. Die buchhalterische 
Desintegration erfordert die Führung getrennter Konten für o. g. Bereiche. Wenn diese Berei-
che auch separate organisatorische Einheiten eines Unternehmens darzustellen haben, wird 
die organisatorische Desintegration innerhalb eines Unternehmens vorgenommen. Darüber 
hinaus könnten nicht nur die Bereiche innerhalb eines Unternehmens organisatorisch getrennt 
werden, sondern zur Durchführung der einzelnen Aufgaben separate Unternehmen gegründet 
werden. Dieses entspräche der (gesellschafts-) rechtlichen Desintegration222. Schließlich kann, 
als strikteste Form der Desintegration, durch die Gesetzgebung verhindert werden, dass die 
Eigentümer dieser getrennten Unternehmen identisch sind223. 
Unabhängig von der Wahl der Form der Desintegration, sind die folgenden Konsequenzen 
festzustellen: 
• Solange es sich um integrierte, organisatorisch nicht getrennte Unternehmen handelt, kön-
nen Transport- und Speicherleistungen von den Anbietern224 gemeinsam angeboten wer-
den. Aufgrund der Notwendigkeit zur getrennten Rechnungslegung sind diese jedoch se-
parat zu verpreisen. 
• Bei strikter Auslegung der Grundgedanken der Desintegration verfügt weder der Anbieter 
der Transportleistungen noch der Anbieter der Speicherleistungen über eigenes Erdgas, 
welches er, wenn auch nur zum Zwecke des Ausgleiches kurzfristiger Bedarfsschwan-
kungen, den Transportkunden zur Verfügung stellen kann225. Dieses impliziert wiederum, 
dass jeder Transportkunde, sofern er den Ausgleich kurz- oder langfristiger Schwankun-
gen benötigt, Speicherkapazität, gegebenenfalls bei einem anderen Anbieter, sowie die 
221  zur weiteren Beschreibung s. a. Abschnitt 4.1.1.1und Abschnitt 4.1.2.1 
222  ‚legal unbundling’; vgl. zur Erläuterung z. B. Dudenhausen, Ellwanger (2003), S. 85f oder Cord et al. (2003), 
S. 254f; in Italien bereits durch Legge 164/00 (2000) vorgeschrieben; s. a. Erdgas-Richtlinie (2003) 
223  ‚ownership unbundling’ 
Eine detailliertere Beschreibung ist z. B. in Neveling (2003) oder Cord et al. (2003) zu finden. Hier, Neveling 
(2003), S. 15 und Cord et al. (2003), S. 252f, wird aber als Zwischenstufe der buchhalterischen und der orga-
nisatorischen Desintegration das ‚informatorische Unbundling’ genannt. 
224  die nicht notwendigerweise Eigentümer und/oder Betreiber der Transport- und Speicheranlagen sein müssen 
225  Dieser Grundsatz wurde bereits mit der im Anhang zur VV-Erdgas I (2000) und VV-Erdgas II (2002) enthal-
tenen Regelung zum Bilanzausgleich verletzt; denn hier verpflichteten sich die Transporteure zur Bereitstel-
lung von Erdgas, welches der Transportkunde an der Übernahmestation nicht zur Verfügung gestellt hat bzw. 
zur Aufnahme von Erdgas, welches der Transportkunde an der Übergabestation nicht abgenommen hat. Die 
erstgenannte Dienstleistung konnte nur dann erbracht werden, wenn der Transporteur bzw. der Transportbe-
reich eines integrierten Unternehmens über zusätzliches Erdgas verfügte. Dieses konnte ihm lediglich ein 
Händler bzw. der Handelsbereich dieses integrierten Unternehmens über- bzw. abgeben. Zur Erbringung der 
zweitgenannten Dienstleistung musste der Transporteur bzw. der Transportbereich des integrierten Unter-
nehmens über gegebenenfalls nicht unerhebliche Speicherkapazitäten verfügen. Diese konnte aber ebenfalls 
nur unter Rückgriff auf diejenigen einer Speichergesellschaft oder die im integrierten Unternehmen vorhan-
denen erhalten werden. In beiden Fällen musste aber von den strikten Grundsätzen der Desintegration abge-
wichen werden, um die Dienstleistung erbringen zu können. 
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Transportkapazitäten zu dem und von dem Speicher reservieren muss oder – alternativ – 
die Vorhaltung der im Falle von Schwankungen benötigten Erdgaslieferungen bei einem 
Anbieter dieser zukauft. Letzteres entspricht, in Analogie zum Elektrizitätsmarkt, dem 
Zukauf von Regelenergie. Der Transporteur kann die Organisation der Beschaffung als 
Dienstleistung anbieten, konsequenterweise aber nicht den Verkauf selbst durchführen226. 
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Abbildung 3.3  Stufen der Desintegration von Erdgasunternehmen 
Folglich erscheint es sinnvoll und problemadäquat, den Erdgastransport ungeachtet des Ma-
ßes der gesetzlich vorgeschriebenen Desintegration, separat von anderen Bereichen der Wert-
schöpfungskette des Erdgases, insbesondere separat von der Speicherung und dem Erdgas-
handel zu betrachten227. 
                                                 
Æ 
226  Einen Überblick der Regelenergiemärkte für Elektrizität gibt Müller (2001).  
Auch für den Erdgastransport wird das Konzept der Regelenergie eingeführt. So müssen z. B. in Österreich 
Transporteure Regelenergie anbieten, vgl. z. B. GWG (2002). Auch gemäß GasNZV (2005) § 21 (2) sind die 
Bedingungen für ‚Ausgleichsenergie’ (=Regelenergie) zu veröffentlichen. 
Die Organisation der Regelenergie ist allerdings für Erdgastransporte aufgrund der in Abschnitt 3.3.1 ge-
nannten Unterschiede zum Elektrizitätsmarkt, vor allem der nicht verbrauchsnahen Verteilung der Produkti-
onsstandorte, mit höherem Aufwand verbunden. 
227  so auch u. a. Füg (1999), S. 145ff, dies ergibt sich auch als Konsequenz der Erdgas-Richtlinie (2003), vgl. 
Abschnitt 4.1.2.1 
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3.5 Kosten 
Die Kosten des Erdgastransportes können in fixe (Kapital-) Kosten und variable (Betriebs- 
und Instandhaltungs-) Kosten unterteilt werden.  
3.5.1 Fixe (Kapital-) Kosten 
Die Kapitalkosten setzen sich zusammen aus den Kosten für die Errichtung von228
• Leitungen229 
wiederum beeinflusst durch die Kosten230
 der Materialien (im wesentlichen der Rohre) 
 der Planung (inkl. Rechte und Entschädigungen) und 
 des Baues, 
• Verdichtern231 und 
• Mess- und Regelstationen (welche zumeist auch die Stationen zur Übernahme und Über-
gabe darstellen; GDR bzw. GDRM232). 
Die Kapitalkosten umfassen die kalkulatorischen Abschreibungen und Zinsen auf das Eigen- 
und Fremdkapital. Die kalkulatorische Abschreibung wird auf der Basis von Anschaffungs-
preis oder Tagesneuwert und betriebsüblicher Nutzungsdauer ermittelt. Dabei können ver-
schiedene Abschreibungszeiträume für verschiedene Anlagenbestandteile (Rohre, Leitungen, 
Verdichter, Transformatoren usw.) angenommen werden. Die so ermittelten Kapitalkosten 
können aufgrund der gewählten Abschreibungsmethoden oder längerer Abschreibungszeit-
räume deutlich niedriger liegen als die mit bilanzieller Abschreibung ermittelten. 
Diese Kosten werden im wesentlichen beeinflusst von233
• der erforderlichen Kapazität, 
• der Länge der zu errichtenden Leitungen, 
• dem geplanten Verhältnis zwischen Verdichterstationen und Leitungsdurchmesser234, 
 Sich ungeachtet dessen ergebende Interdependenzen im Zusammenhang Anreizwirkungen werden in Ab-
schnitt 7.3 untersucht. 
228  vgl. Füg (1999), S. 7 
229  s. a. Abschnitt 3.2.1 
230  vgl. MacAllister (1988), S. 395 
231  s. a. Abschnitt 3.2.2 
232  s. a. Abschnitt 3.2.3 
233  vgl. IEA (1994), S. 45 
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• der Beschaffenheit des zu durchquerenden Geländes,  
• den in den Regionen, in welchen die Leitungen errichtet werden sollen geltenden rechtli-
chen Bedingungen sowie  
• den Kosten zur Einhaltung der Umwelt- und Sicherheitsanforderungen. 
Die Kosten der Errichtung von Erdgasleitungen sind fast vollständig fix und stellen nahezu 
95% der Gesamtkosten des Erdgastransportes dar235. Auf den Betrieb der Leitungen bzw. der 
Leitungssysteme entfällt demgemäss nur ein geringer Anteil der Kosten.  
Da die Kosten pro verlegter Längeneinheit (näherungsweise) proportional zum Durchmesser 
der zu errichtenden Leitungen sind und die Kapazität in Abhängigkeit dieses Durchmessers 
überproportional ansteigt, verringern sich die auf die Kapazitätseinheit bezogenen Stück-
kosten236.  
Bezeichnet man die Parameter mit  und den Durchmesser mit D, können die spezi-
fischen entfernungsabhängigen Kosten gemäß Abbildung 3.4 durch:  be-
schrieben werden
21 αundα
21
e αD*αk +=
237. 
Die Kapazität κ einer Leitung ist proportional zum Durchmesser potenziert mit einem Koeffi-
zienten γ, mit γ t 2,58238. Der Proportionalitätsfaktor sei τ, d. h.  γD*τκ =
234  Grundsätzlich kann es eine unendliche Vielzahl von Kombinationen der Anzahl der Verdichterstationen und 
des Leitungsdurchmessers geben, durch welche eine bestimmte Kapazität über eine definierte Wegstrecke 
bereitgestellt werden kann. 
235  vgl. Schwarz-Schilling (1995), S. 110 oder für Analogien im Bereich des Verkehrswesen z. B. Zachial, Fit-
ter, Solzbacher (1975), S. 11. Nahezu ¾ dieser fixen Kosten sind Material- und Lohnkosten; vgl. IEA (1994), 
S. 47. 
236  vgl. IEA (1994), S. 48 oder Fasold, Wahle (1996), S. 115 und 118. 
237  Genaugenommen ist auch diese Näherung nur für den Fall einer isolierten Leitung mit Kopfverdichtung gül-
tig. Für Leitungssysteme oder auch nur einzelne Leitungen mit Zwischenverdichtung ergeben sich komplexe-
re Beziehungen. (Zur Darstellung weiterer, die Kosten des Erdgastransportes beeinflussender Parameter s. a. 
z. B. Recknagel (1990), S. 162ff), welche jedoch die Struktur der im folgenden abgeleiteten Kostenfunktion 
nicht verändern. S. a. Fußnote 240. 
Ansatzweise wurde dieser Beziehung bereits im Rahmen der VV-Ergdas I (2000) Rechnung getragen. Dort 
wurden die veröffentlichten Preise für den Erdgastransport der importierenden Ferngasgesellschaften in Ab-
hängigkeit des Durchmessers der durchflossenen Leitungen verringert, vgl. hierzu z. B. VNG (2001a) und 
VV-Erdgas I (2000), sowie Abschnitt 5.1.4.4. Blankart, Knieps (1992), S. 74 abstrahieren den unterproporti-
onalen Anstieg der Kosten allgemein für Netze durch die sog. Zwei-Drittel-Regel. 
238  vgl. Fasold, Wahle (1996), S. 118 
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Abbildung 3.4 Regressionsgeraden der entfernungsabhängigen Kosten des Leitungsbaus 
in Abhängigkeit des Durchmessers239
Da 
d
K
k Leitunge = , folgt somit: d*αd*
τ
κ*αK 2
γ
1
1Leitung +⎟⎠
⎞⎜⎝
⎛= , bzw. nach Zusammenfassung 
der konstanten Proportionalitätsfaktoren: 
d*αd**κα'K 2
γ
1
1Leitung += . 
Deswegen steigt unter den hier genannten Annahmen KLeitung direkt proportional zur Entfer-
nung und unterproportional zur Kapazität240. 
                                                 
Æ 
239  nach Cerbe et al. (2004), S. 234, Bild 5.50 für in Ortsnetzen zu errichtende Leitungen: ke1 =0,46*D+92 (in 
[€/m]); nach Füg (1999), S. 9, 10 für Ferngasleitungen: ke2 =0,73*D+111 (in [€/m]) (S. 9) und: ke3 
=0,79*D+120 (in [€/m]) (S. 10), mit D = Durchmesser der Leitungen (in [mm]) 
240  Bezüglich der Vereinfachungen sei zusammenfassend festgestellt: Die Kosten der Errichtung von Verdich-
tern im Netz wurden, ebenso wie der sich durch die Planung ergebende kapazitäts- und entfernungsunabhän-
gige Fixkostenblock, vernachlässigt. 
Erstere können von dem Transporteur zum optimierten Betrieb der Netze – oftmals unabhängig von einzel-
nen Verträgen – eingesetzt werden und sind daher für den Transportkunden keine Alternative zum eigenen 
Leitungsbau (vgl. hierzu v.a. Abschnitte 6.1.5, 6.2.6, 6.3.6 und 7.3.2.5.4). Zudem sind deren Kosten, im Ver-
gleich zu den Kosten des Leitungsbaus, gering (vgl. z. B. Füg (1999), S. 13)  
Die kapazitäts- und entfernungsunabhängigen Fixkosten liegen auch bei Leitungen größeren Durchmessers in 
der Größenordnung von ca. 5% - 10% der Gesamtkosten. Da deren Vernachlässigung aber die grundsätzli-
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Abbildung 3.5 Kosten des Leitungsbaus in Abhängigkeit der Kapazität und Entfernung 
Die Stückkosten ergeben sich zu: 
κ
d*α
d**κα'
κ
d*αd**κα'
κ
K
k 2γ
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Abbildung 3.6 Stückkosten des Leitungsbaus in Abhängigkeit der Kapazität  
und der Entfernung 
                                                                                                                                                        
chen Aussagen in Bezug auf die Struktur der Preissysteme nicht ändert, soll sie aus Gründen der Vereinfa-
chung erfolgen. 
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Zusätzlich treten sog. Agglomerationseffekte auf: mit zunehmendem Ausbau der Netzinfra-
struktur können sich die Anschlusskosten für zusätzliche Nutzer verringern241. Denn die 
Grenzkosten der Erweiterungen der Kapazität eines Netzes liegen im Regelfall unter jenen der 
Errichtung einer Direktleitung, da entweder nur kurze (Stich-)Leitungen neu zu errichten sind 
oder der Fluss des Erdgases zwischen zwei (Knoten-) Punkten nicht unabhängig von jenem 
im gesamten Netz ist. Oft ist es ausreichend zur Erhöhung der Kapazität lediglich einen Eng-
pass zu überwinden. Dies kann gleichzeitig dazu führen, dass in vermaschten Netzen eine 
Distanzkostendegression festzustellen ist, d. h. die Entfernungsabhängigkeit der Kosten ver-
ringert wird. 
3.5.2 Variable Kosten 
Verluste in Erdgasnetzen treten beim heutigen Stand der Technik kaum noch auf. Sie können 
– im Gegensatz zum Elektrizitätstransport – vernachlässigt werden. Als wesentliche variable 
Kostenbestandteile verbleiben daher die Aufwendungen für Betriebsführung, Wartung, In-
standhaltung, Steuern und Versicherungen und vor allem die für den Antrieb der Verdichter 
erforderliche Energie (Treibgas). Deren Preise sind die primäre Kosteneinflussgröße der Be-
triebskosten242. 
Bei Abschluss von Erdgastransportverträgen fallen darüber hinaus Transaktionskosten an. 
Das sind Kosten für das Entwickeln bzw. Anbahnen der Transportauftragstransaktion, die 
Kalkulation der Preise, die Durchführung der Transaktion und Kontrolle der Einhaltung der 
vertraglich festgelegten Vereinbarungen243. 
 
241  vgl. allgemein Schulze (2003), S. 8, speziell für Erdgasnetze Recknagel (1990), S. 143 
242  vgl. z. B. IEA (1994), S. 49. Dadurch, dass die variablen Kosten primär von dem über die Auslastung be-
stimmten Treibgasverbrauch der Verdichter sowie der Flusssituation im Netz abhängen, verändert sich der 
Kostenträger im Zeitablauf und kann durch den Transporteur weder beeinflusst noch prognostiziert werden. 
Denn die Transportkunden haben zwar das Recht, jedoch nicht die Pflicht zur Nutzung der reservierten Ka-
pazität (vgl. hierzu Abschnitt 4.2). Sie müssen diese Nutzung zumeist auch nur kurzfristig ankündigen (no-
minieren). Die exakte Bestimmung der variablen Kosten des Erdgastransports ex ante ist daher prinzipiell 
nicht möglich. Sie könnten lediglich auf Basis von Plandaten geschätzt werden. 
243  Bezüglich der mit dem Erdgastransport verbunden Transaktionskosten herrschen unterschiedliche Meinun-
gen. Einerseits wird behauptet, dass bei geringen Kapazitätsreservierungen Fälle möglich sind, in welchen 
die Transaktionskosten in Relation zum erwarteten Gesamterlös Transportvertrages so hoch sind, dass der 
Vertrag nicht zustande kommt; vgl. hierzu Perner, Riechmann, Schulz (1997). Andererseits wird darauf hin-
gewiesen, dass die Transaktionskosten heutzutage aufgrund des intensiven EDV-Einsatzes kein Wettbe-
werbshindernis sind. Würden sie aber nach Desintegration als überhöht angesehen, stellte dies gleichzeitig 
die Effizienz der Desintegration in Frage; vgl. Ströbele (2000), S. 28. 
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4 Rahmenbedingungen 
In Ergänzung der im Vorhergehenden genannten Grundlagen der Preisbildung244 und der Dar-
stellung des Erdgastransportes selbst245 sowie der jeweiligen Annahmen und Definitionen sind 
die für die Preisbildung für Erdgastransporte relevanten rechtlichen und vertraglichen Rah-
menbedingungen und Ziele zu erläutern. Erst hierdurch wird der zur Beschreibung246, Bewer-
tung247 und Analyse248 der Preissysteme für den Erdgastransport festzusetzende Rahmen ver-
vollständigt.  
Im Zusammenhang mit der Untersuchung von Preissystemen für den Erdgastransport können 
zwar darüber hinaus auch die jeweils gültigen technischen Rahmenbedingungen relevant 
sein249, sind aber, vor allem im Vergleich zu den rechtlichen Rahmenbedingungen, vernach-
lässigbar250. 
4.1 Rechtliche Rahmenbedingungen 
Der Ordnungsrahmen für den Erdgasmarkt im Allgemeinen und für Erdgastransporte im Spe-
ziellen wird sowohl durch europäische als auch nationale Gesetze, Richtlinien und Verord-
nungen vorgegeben. Sie schränken den Gestaltungsspielraum für Anbieter und Nachfrager, d. 
h. Transporteure und Transportkunden, teilweise erheblich ein. Vorschriften oder Hinweise 
zur Struktur der Preissysteme für den Erdgastransport sind hierin allerdings nicht immer di-
rekt enthalten. 
4.1.1 Entwicklung und Hintergrund 
4.1.1.1 Europa 
In ihren strategischen Zielen für die Jahre 2000 bis 2005 hat die europäische Kommission 
Energie als Schlüsselfaktor für die Wettbewerbspolitik und wirtschaftliche Entwicklung der 
EU angesehen. Das vorrangige Ziel der EU-Energiepolitik, so wie es sich im sogenannten 
 
244  s. Abschnitt 2 
245  s. Abschnitt 3 
246  s. Abschnitt 5 
247  s. Abschnitt 6 
248  s. Abschnitt 7 
249  falls sich beispielsweise durch Inkompatibilitäten der technischen Rahmenbedingungen Anreize zur ‚Umge-
hung’ von Strecken oder Netzen ergeben sollten oder in diesen preisrelevante Regelungen enthalten sind 
250  Allgemein regeln technische Rahmenbedingungen sowohl die Anforderungen die an Verbindungspunkten 
zweier Transportsysteme erfüllt sein müssen als auch den Informationsaustausch zwischen den Transporteu-
ren und enthalten darüber hinaus Regelungen zur Messung und Abrechnung zwischen Transporteur und 
Transportkunde. Deren Vereinheitlichung in Europa ist bis dato nicht erfolgt. Einen Überblick der aktuellen 
Tendenzen zur Vereinheitlichung geben GTE (2005a) oder EASEE (2005). 
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Grünbuch wiederfindet251, ist die Gewährleistung der preiswürdigen Energieversorgung aller 
Kunden unter gleichzeitiger Berücksichtigung ökologischer Aspekte und der Nachhaltigkeit 
der wirtschaftlichen Entwicklung252. Zu diesem Zweck sieht die Kommission die Schaffung 
eines einheitlichen Binnenmarktes als unabdingbar an. Für die verschiedenen Phasen der Er-
richtung dieses hat die EU-Kommission den einzelnen Mitgliedsstaaten Reformvorgaben ge-
macht. Diese finden sich in jeweils zwei Richtlinien der EU-Kommission sowohl für Elek-
trizität als auch für Erdgas253. 
Dabei sind die beiden Richtlinien aus dem Jahr 2003254 in ihrer Zielsetzung, Aufbau und den 
von den Mitgliedstaaten vorzusehenden rechtlichen Mechanismen nahezu identisch. Die Fort-
schreibung der Richtlinien wurde damit begründet, dass „nach wie vor … schwerwiegende 
Mängel und weit reichende Möglichkeiten zur Verbesserung der Funktionsweise der Märkte 
bestehen“255. 
Als eine der Konsequenzen der Erdgas-Richtlinie (2003) kann der ursprünglich integrierte 
Erdgasmarkt nunmehr als Zusammensetzung der Märkte für  
• (das Produkt) Erdgas,  
• Speicherkapazitäten,  
• Transportkapazitäten256 und  
• assoziierte Dienstleistungen  
angesehen werden257 – Märkte für die einzelnen Komponenten der Wertschöpfungskette des 
Erdgases258. 
 
251  vgl. Kommission der europäischen Gemeinschaften (2000).  
252  vgl. hierzu auch Abschnitt 4.3.1: Indirekte Ziele  
253  vgl. Elektrizitäts-Richtlinie (1997); Erdgas-Richtlinie (1998); Elektrizitäts-Richtlinie (2003) und Erdgas-
Richtlinie (2003). Adressaten dieser Richtlinie sind die Mitgliedsstaaten. Gemäß Art. 249 EGV ist eine 
Richtlinie für jeden Mitgliedstaat hinsichtlich des zu erreichenden Ziels verbindlich. Die Legislative der je-
weiligen Staaten kann jedoch über die Form und die Mittel unter Beachtung der Verpflichtung und der zwei-
jährigen Frist zur Umsetzung in innerstaatliches Recht eigenständig entscheiden. 
 In diesem Zusammenhang sind auch die Maßnahmen erwähnenswert, die u. a. den Transport (Transit, s. 
Abschnitt 3.1.2) von Elektrizität und Erdgas zwischen den Netzen in den einzelnen Mitgliedstaaten sicher-
stellen; vgl. Transit-Richtlinie (1990). 
254  die sog. Beschleunigungsrichtlinien 
255  Erdgas-Richtlinie (2003), S. 1, Abs. 2 
256  Fälschlicherweise wird die Separierung zwischen Transport- und Speicherkapazitäten nicht immer vollzogen. 
Dieses ist jedoch weder aufgrund der aktuellen Eigentümerstruktur noch im Zusammenhang mit der Erdgas-
Richtlinie (1998) zu rechtfertigen. 
257  in welchen gegebenenfalls heute noch nicht definierte Produkte angeboten werden; vgl. hierzu a. Bozem, 
Weisheit (2001) 
258 vgl. Abbildung 1.1 
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4.1.1.2 Deutschland 
In Deutschland gab es mit Ausnahme einer Sondervorschrift des Kartellrechts in § 103a GWB 
keine Regelungen zum Transport von Elektrizität oder Erdgas. Diese Vorschrift wurde ledig-
lich in wenigen Fällen angewendet. Die einzige letztinstanzliche Entscheidung zu § 103a 
GWB durch den BGH259 ist allerdings im Kontext der allgemeinen Öffnung der Märkte für 
Elektrizität und Erdgas auch ein Anlass für die Änderung der in diesem Bereich als unzurei-
chend empfundenen Rechtslage gewesen. 
Zur Umsetzung der Regelungen der Erdgas-Richtlinie (1998) entschied man sich in Deutsch-
land für die in der Richtlinie eingeräumte Option des verhandelten Netzzuganges260. Die hier-
zu erforderlichen Rahmenbedingungen wurden in Form einer freiwilligen Vereinbarung zwi-
schen den von Anbietern und Nachfragern beauftragten Verbänden festgesetzt. Die Verhand-
lungen zu dieser „Verbändevereinbarung zum Netzzugang bei Erdgas“261 wurden 2001 been-
det. Die Weiterentwicklung262 wurde 2002 abgeschlossen. Die zwischen den Verbänden auf-
genommenen Verhandlungen zur ‚VV-Erdgas III’ wurden 2003 abgebrochen. Als wesentli-
ches Problem, das keiner Einigung zugeführt werden konnte, stellte sich heraus, dass die 
Nachfrager (Industrie) ein sog. Punkt-Kapazitätsreservierungssystem forderten, während die 
Anbieter (Erdgaswirtschaft) nur bereit waren, ein sog. Punkt-zu-Punkt-Kapazitätsreser-
vierungssystem anzubieten263.  
Auch nach Auffassung der EU-Kommission hatte sich der verhandelte Netzzugang nicht hin-
reichend bewährt. Aufgrund dieser Entwicklungen konnte der in Deutschland beschrittene 
Weg der verbandsautonomen Rechtssetzung zur näheren Bestimmung der Durchführung von 
Erdgastransporten durch Netze Dritter nicht aufrechterhalten werden.  
Mit Wirkung ab 13.07.2005 wurde zur Umsetzung der Elektrizitäts- und Erdgas-Richtlinien 
aus dem Jahre 2003264 ein neues Energiewirtschaftsrecht in Kraft gesetzt. Neben einer völli-
gen Neufassung des EnWG, die diejenige von 1998 ersetzt, werden durch Verordnungen des 
Bundesministeriums für Wirtschaft und Arbeit erstmals die Netzzugangsbedingungen detail-
 
259  vgl. Bundesgerichtshof (15.11.1994)  
260  vgl. Erdgas-Richtlinie (1998), Artikel 15 
261  VV-Erdgas I (2000) sowie VV-Erdgas II (2002) 
262  VV-Erdgas II (2002) 
263  vgl. o. V. (Frankfurter Allgemeine Zeitung, 22.04.2003), in der hier verwendeten Terminologie: es stand 
primär zur Diskussion, ob ein Entry-Exit- oder ein Punkt-zu-Punkt-Kapazitätsreservierungssystem anzuwen-
den ist. Letztlich war also weniger das Preissystem als das Kapazitätsreservierungssystem Grund des Ab-
bruchs der Verhandlungen. 
264  vgl.Elektrizitäts-Richtlinie (2003), Erdgas-Richtlinie (2003) 
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liert ausgestaltet und zwar beim Erdgas in einer Netzzugangsverordnung265 und einer Netzent-
geltverordnung266.  
Der Paradigmenwechsel von den geschlossenen Versorgungsgebieten mit verhandeltem Netz-
zugang267 zum regulierten Netzzugang ist damit (einstweilen) abgeschlossen. Während es vor 
1998 mit § 103a GWB lediglich eine Sondervorschrift des Kartellrechts zum Transport von 
Erdgas und Elektrizität gab, ist der Erdgastransportbereich nunmehr mit erheblicher Rege-
lungsdichte reguliert.  
4.1.2 Wesentliche Inhalte der Rahmenbedingungen 
Während die europäischen Rahmenbedingungen lediglich eine Reihe von Grundsätzen fest-
setzen und daher weder detaillierte Hinweise auf die in den einzelnen Mitgliedstaaten der Eu-
ropäischen Union oder von einzelnen Gesellschaften zu wählenden Preissysteme für den Erd-
gastransport geben noch die Begründung zu deren Auswahl liefern, sind nationale Regelun-
gen verbindlicher. In diesen wird zuweilen auch die Struktur der Preissysteme vorgeschrie-
ben268. 
4.1.2.1 Erdgas-Richtlinie (2003) 
Die wesentlichen in dieser Richtlinie enthaltenen Regelungen sind269: 
• Netzzugang bzw. Transporte dürfen nur auf der Basis ex ante genehmigter ‚Tarife’ (Prei-
se) oder zumindest en detail genehmigter Methoden zur Festsetzung der Preise für den 
Erdgastransport und Bilanzausgleichsbedingungen erfolgen270. Die Option des verhandel-
ten Netzzugangs wird im Gegensatz zur Erdgas-Richtlinie (1998) nicht mehr erwähnt. 
• Desintegration der Fernleitungs-/Verteilernetzbetreiber271 
Die Bereiche der Fernleitung und lokalen Verteilung sollen sowohl rechtlich als auch or-
ganisatorisch desintegriert werden. Es handelt sich hierbei um die „gesellschaftsrechtliche 
(nicht eigentumsrechtliche) Trennung des Netzbetriebes von den übrigen energiewirt-
schaftlichen Aktivitäten“272. Die Desintegration für Betreibergesellschaften lokaler Vertei-
 
265  GasNZV (2005) 
266  GasNEV (2005) 
267  wie er noch in den Verbändevereinbarung (VV-Erdgas I (2000), VV-Erdgas II (2002)) geregelt war 
268  so z. B. im EnWG, vgl. Abschnitt 4.1.2.2 
269  zur Historie der Entstehung der Erdgas-Richtlinie (2003) s. a. Rat der europäischen Union (2002); Kommis-
sion der europäischen Gemeinschaften (2002) 
270  vgl. Erdgas-Richtlinie (2003), Art. 18, Abs. 1 i. V. m. Art. 25, Abs. 2; vgl. auch zu den folgenden Zitaten die 
Vorlagen: Kommission der europäischen Gemeinschaften (2002) und Rat der europäischen Union (2002) 
271  vgl. Erdgas-Richtlinie (2003), Art. 9, Art. 13 
272  Büdenbender (2003), S. 2 
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lernetze in den einzelnen Mitgliedstaaten kann jedoch bis zum 01.07.2007 aufgeschoben 
werden273. 
• Neue Infrastrukturen274 
„Größere neue Erdgasinfrastrukturen“275 können von dem Netzzugang für Dritte unter be-
stimmten Bedingungen ausgenommen werden 
• Nationale Regulierungsbehörden276 
Die Etablierung nationaler Regulierungsbehörden wird verpflichtend für alle Mitgliedstaa-
ten eingeführt. Die Form der Regulierung bleibt jedoch offen. Die Mitgliedstaaten haben 
das Wahlrecht zwischen der Einführung einer Methodenregulierung, konkreter Bedin-
gungs- und Entgeltregulierung oder Mischformen277. 
• Die 100%ige Marktöffnung ist spätestens ab 01.07.2004 für alle gewerblichen Kunden 
und ab 01.07.2007 für alle Kunden zu verwirklichen. Demnach wird allen Abnehmern, 
bzw. Kunden ab diesem Datum die Möglichkeit geboten, den Erdgasanbieter frei zu wäh-
len. Dieses gilt insbesondere auch für Haushaltskunden278. 
• Darüber hinaus bestehen gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen im öffentlichen Interesse 
sowie zur Flächenversorgung und die Möglichkeit zur Überwachung der Versorgungssi-
cherheit279. 
• Im Gegensatz zum Erdgastransport haben die einzelnen Mitgliedstaaten bei der Erd-
gasspeicherung280 weiterhin die Wahlmöglichkeit zwischen verhandeltem und reguliertem 
(Speicher-) Zugang281. 
 
273  hierbei wurde im Vorfeld bemängelt, dass der Entwurf (vgl. Rat der europäischen Union (2002), Art. 32, 
Abs. 2) teilweise unklar ist, da die als Voraussetzung für die Notwendigkeit zur Durchführung der Desinteg-
ration einzuführende Grenze von 100.000 Kunden nicht eindeutig definiert war (vgl. o. V. (Platt’s European 
Natural Gas Report, 13.02.2003)) 
274  vgl. Erdgas-Richtlinie (2003), Art. 22 
275  Erdgas-Richtlinie (2003), Art. 22, Abs. 1 
276  vgl. Erdgas-Richtlinie (2003), Art. 25 
277  vgl. hierzu Büdenbender (2003), S. 9ff und Neveling (2003) 
278  vgl. Erdgas-Richtlinie (2003), Art. 23 
279  vgl. Erdgas-Richtlinie (2003), Art. 5 
280  gilt auch für die ;Netzpufferung’; vgl. Erdgas-Richtlinie (2003), Art. 19, Abs. 1 
281  vgl. Erdgas-Richtlinie (2003), Art. 19 
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4.1.2.2 Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts 
Mit der Novelle des EnWG ist der regulierte Netzzugang zum gesetzlichen Leitbild des Erd-
gastransports in Deutschland geworden. Dadurch wurde das System des verhandelten Netz-
zuganges ersetzt.  
Nach dem EnWG hat der Transporteur (hier: Netzeigentümer) die grundsätzliche Verpflich-
tung, die Bedingungen und Entgelte282 für den Netzzugang „angemessen, diskriminierungsfrei 
[und] transparent“283 zu gestalten. Sie „dürfen nicht ungünstiger sein, als sie von den Betrei-
bern der Energieversorgungsnetze in vergleichbaren Fällen für Leistungen innerhalb ihres 
Unternehmens oder gegenüber verbundenen oder assoziierten Unternehmen angewendet und 
tatsächlich oder kalkulatorisch in Rechnung gestellt werden.“284 Zudem müssen „... die Be-
dingungen, einschließlich Musterverträge, und Entgelte für diesen Netzzugang im Internet“285 
veröffentlicht werden. 
Die Transportentgelte müssen kostenorientiert gebildet werden286. Als Vergleichsmaßstab 
angemessener Kosten wird der effiziente und strukturell vergleichbare Netzbetreiber ge-
nannt287. Die Preisfindung soll durch die Bundesnetzagentur als Regulierungsbehörde über-
wacht werden288. Demgegenüber wurde bis 2005 die (vergleichs-) marktorientierte Preisbil-
dung vorgesehen, die als Korrektiv durch eine kartellbehördliche Preismissbrauchskontrolle 
ergänzt werden konnte. Nunmehr ist die (vergleichs-) marktorientierte Preisbildung lediglich 
als Ausnahmeregelung für Betreiber überregionaler Netze vorgesehen. Hiernach können sie 
von den Grundsätzen der kostenorientierten Preisbildung abweichen, falls „das Fernleitungs-
netz zu einem überwiegenden Teil wirksamem bestehenden oder potentiellen Leitungswett-
bewerb ausgesetzt ist.“289 Die Nachweispflicht liegt beim Netzbetreiber290. 
Das Gesetz geht also von einer Kostenorientierung und -kontrolle auf Basis effizienter Leis-
tungsbereitstellung aus291, gewährt den regulierten Unternehmen eine kalkulatorische Eigen-
kapitalverzinsung292 und enthält auch Elemente eines Vergleichsmarktprinzips293.  
 
282  Anstatt sich auf Preise zu beziehen, wird im EnWG der Begriff ‚Entgelt’ verwendet. Bzgl. der Unterschei-
dung zwischen ‚Entgelt’ und ‚Preis’ s. Abschnitt 2.1.1. 
283  EnWG, § 21 (1) 
284  EnWG, § 21 (1) 
285  EnWG, § 20 (1) 
286  gemäß dem gesetzlichen Regelfall, vgl. EnWG, § 21 (2) 
287  vgl. EnWG, § 21 (2) 
288  vgl. EnWG, § 21 (3) sowie zu deren Befugnissen §§ 29 ff 
289  GasNEV § 3 (2) 
290  GasNEV § 3 (3) 
291  vgl. EnWG § 21 (2) und (3) 
292  vgl. GasNEV (2005) § 7 (5) 
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Erstmalig wird sowohl ein Entry-Exit-Kapazitätsreservierungssystem294 als auch ein Entry-
Exit-Preissystem295 festgeschrieben. Hiernach sind voneinander unabhängige Preise296 für Ka-
pazitätsreservierungen an Übernahme- und Übergabestationen festzusetzen297. Eine Ausnah-
meregelung gilt für örtliche Verteilernetze. In diesen ist ein entfernungsunabhängiges Preis-
system und ein Punkt-Kapazitätsreservierungssystem anzuwenden298. Die Kapazitätsdefinition 
erfolgt hier nicht volumen-, sondern energiebasiert299.  
Transporte über Netze verschiedener Eigentümer sind einheitlich abzuwickeln300. Freie Kapa-
zitäten an Ein- und Ausspeisepunkten müssen grundsätzlich ausgewiesen werden301. Außer-
dem wird eine eingeschränkte Freigabepflicht für ungenutzte Kapazitäten302 und eine sich 
hieraus ergebende Verpflichtung zur Etablierung eines Handels mit Kapazitätsrechten303 ein-
geführt. Diese erfordern zusätzliche Regelungen zum Engpassmanagement304. Durch die Frei-
gabepflicht für ungenutzte Kapazitäten soll die ‚Vorratsreservierung’ verhindert und die Ka-
pazitätsverfügbarkeit im (Transport-) Markt erhöht werden. Das Prinzip gilt auch im Fall des 
Lieferantenwechsels305. 
Neben den sektorspezifischen Regeln des EnWG gelten die allgemeinen kartellrechtlichen 
Regelungen der §§ 19, 20 GWB unverändert fort. Insbesondere bestimmt das GWB, dass ein 
293  vgl. EnWG § 21 (4), GasNEV § 3 (2) 
294  vgl. GasNZV (2005) § 4 (2) und EnWG §20 (1b):„Zur Ausgestaltung des Zugangs zu den Gasversorgungs-
netzen müssen Betreiber von Gasversorgungsnetzen Einspeise- und Ausspeisekapazitäten anbieten, die den 
Netzzugang ohne Festlegung eines transaktionsabhängigen Transportpfades ermöglichen und unabhängig 
voneinander nutzbar und handelbar sind. ... Betreiber von Fernleitungsnetzen sind verpflichtet, die Rechte an 
gebuchten Kapazitäten so auszugestalten, dass sie den Transportkunden berechtigen, Gas an jedem Einspei-
sepunkt für die Ausspeisung an jedem Ausspeisepunkt ihres Netzes oder, bei dauerhaften Engpässen, eines 
Teilnetzes bereitzustellen (entry-exit System).“ 
 Für lokale Verteilungsnetze gelten Sonderregelungen, vgl. EnWG § 20 (1b) und GasNZV (2005) § 8 
295  vgl. GasNEV (2005) § 13 (2) 
296  vgl. GasNEV (2005) § 15 (4) 
297  die Kapazität wird volumenbasiert (vgl. Abschnitt 3.1.4.2) mit der Stunde als Abrechnungseinheit (vgl. Ab-
schnitt 5.1.3.1) definiert, vgk. GasNEV (2005) § 13 (2) 
298  vgl. GasNEV (2005) § 18 
299  vgl. GasNEV (2005) § 18 (3), vgl. a. Fußnote 297 
300  vgl. GasNZV (2005) § 15 und §§ 23 fff 
301 vgl. GasNZV (2005), § 6 (1) zu den Einschränkungen und Maßnahmen s. a. GasNZV § 6 (2)ff 
302  vgl. GasNZV (2005) § 13. Es handelt sich hierbei um das sog. ‚use-it-or-lose-it’-Prinzip. Bei strikter Umset-
zung versteht man hierunter, dass einem Transportkunden das Recht zur Nutzung der reservierten Kapazität 
im Falle der Nicht-Nutzung entzogen werden kann (es wird bisher bspw. indirekt auch in Italien angewandt, 
vgl. Snam Rete Gas (2003)). M. a. W. beinhaltet die Freigabepflicht für ungenutzte Kapazität eine – wenn 
auch nur eingeschränkte – Nutzungsverpflichtung der reservierten Kapazität. Der Nachweis der Nicht-
Nutzung ist allerdings nur schwer zu führen. 
303  vgl. GasNZV (2005) § 14 
304  vgl. GasNZV (2005) § 9, § 10 
305  vgl. GasNZV (2005) § 9 (7) 
54  Rahmenbedingungen 
Untersuchungen der Struktur von Preissystemen für Erdgastransportkapazitäten   A. Pustišek 
                                                
Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung vor allem dann vorliegt, wenn sich ein 
marktbeherrschendes Unternehmen „weigert, einem anderen Unternehmen gegen angemesse-
nes Entgelt Zugang zu den eigenen Netzen oder anderen Infrastruktureinrichtungen zu gewäh-
ren, wenn es dem anderen Unternehmen aus rechtlichen oder tatsächlichen Gründen ohne die 
Mitbenutzung nicht möglich ist, auf dem vor- oder nachgelagerten Markt als Wettbewerber 
des marktbeherrschenden Unternehmens tätig zu werden; dies gilt nicht, wenn das marktbe-
herrschende Unternehmen nachweist, dass die Mitbenutzung aus betriebsbedingten oder sons-
tigen Gründen nicht möglich oder nicht zumutbar ist.“306
4.2 Vertragliche Rahmenbedingungen und Festlegungen 
Über die Beachtung der geschilderten Rahmenbedingungen hinaus bedarf es zur Durchfüh-
rung von Erdgastransporten des Abschlusses privatwirtschaftlicher Verträge. Diese werden 
zwischen dem Transporteur und dem Transportkunden abgeschlossen und sind für die Pro-
duktdefinition von essentieller Bedeutung. 
International und national werden in Transportverträgen vor allem die folgenden Bedingun-
gen und Größen festgesetzt (sie ergeben sich letztlich aus den zuvor geschilderten Elementen 
des Erdgastransportes)307: 
• die von dem Transportkunden im Netz des Transporteurs zu reservierende Kapazität, 
• die Laufzeit, d. h. die Dauer des Vertrages und somit der Kapazitätsreservierung, 
• der Preis und gegebenenfalls die Preisanpassung, d. h. im Falle langlaufender Verträge 
kann die Art der Veränderung des Preises festgelegt werden, 
• die Zahlungsbedingungen; diese schließen die Konditionen der Zahlung und den (die) 
Zahlungszeitpunkt(e) ein, 
• zulässige Abweichungen zwischen den an der Übernahmestation übernommenen und den 
an der Übergabestation von dem Transporteur zu übergebenden Erdgasmengen308, 
• zulässige Toleranzbandbreite bei Überschreitung der reservierten Kapazität, 
• Abwicklungsvereinbarungen, 
• Vertragsstrafen bei Nichteinhaltung der Bedingungen, 
 
306  GWB, § 19 IV Nr. 4 
307  diese und die folgenden Erläuterungen der Vertragsbedingungen basieren auf: Gaz de France (2002); VNG 
(2003); EWE (2003); SnamReteGas (2003) und Stadtwerke Pinneberg (2004) 
308  sog. Bilanzausgleichsregelungen. Hierbei bleibt zu berücksichtigen, dass die Steuerung der Übernahme und 
Übergabe oft im Ermessen des Transportkunden liegt und die Abweichungen somit von diesem zu verant-
worten sind. 
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• zulässige Bandbreiten der physikalischen und chemischen Parameter des Erdgases an der 
Übernahme- und Übergabestation, z. B. der Erdgasqualität und des Druckes, 
• Verfahren der Messung und Abrechnung sowie 
• weitere Regelungen wie z. B. Bedingungen bei Eintritt sog. ‚Höherer Gewalt’, d. h. bei-
spielsweise Schäden am Transportsystem, Haftung oder Rechtswahl. 
Die wichtigsten sich aus diesen Vertragsbedingungen ergebenden Rechte und Pflichten des 
Transporteurs und des Transportkunden sollen im Folgenden näher erläutert werden. 
4.2.1 Rechte und Pflichten des Transporteurs 
Die Pflicht zur Kapazitätsvorhaltung führt dazu, dass der Transporteur die Vorhaltung der 
Kapazität (zumindest) an einer Übernahmestation und einer Übergabestation und – unter 
Zugrundelegung des Punkt-zu-Punkt-Kapazitätsreservierungssystems auch – entlang eines 
vertraglich zu definierenden oder aber bei Bedarf festzulegenden Weges zwischen diesen 
während der Laufzeit des Vertrages garantieren muss. Die folgenden zusätzlichen Verpflich-
tungen des Transporteurs stehen in direktem Zusammenhang mit der physischen Verbringung 
des Erdgases von der Übernahmestation zur Übergabestation309: 
• Der Transporteur hat die Verpflichtung zur Übernahme der von dem Transportkunden an 
der Übernahmestation für den Transport angestellten Erdgasmengen, sofern diese pro 
Zeiteinheit weder die reservierte Kapazität überschreiten noch den – gegebenenfalls fest-
gelegten, erforderlichen – Mindestfluss unterschreiten und die sonstigen, vor allem techni-
schen Anforderungen, wie z. B. Erdgasqualitätskompatibilität oder Druck, erfüllen. 
• Die an der Übernahmestation übernommenen Erdgasmengen müssen an den Transport-
kunden an der Übergabestation unter Berücksichtigung der dort geltenden Randbedingun-
gen310 übergeben werden. 
Zu diesem Zweck sind von dem Transporteur folgende sog. Systemdienstleistungen (Infra-
strukturmanagement311) durchzuführen312: 
• Steuerung des Netzes, 
• Empfang und Bestätigung der Mengennominierungen und –änderungen sowie der Mess-
werte über die Beschaffenheit (d. h. vor allem Druck und Erdgasqualität) des übernom-
menen und übergebenen Erdgases, 
 
309  vgl. hierzu auch die Netzebenen gemäß Abschnitt 3.3.2 
310  Diese Verpflichtung ist auch dann zu erfüllen, wenn dem Transporteur keine anderen Mengen im Transport-
system zur Verfügung stehen (sofern die Bedingungen des Transportvertrages erfüllt sind).  
311  vgl. Abschnitt 3.3.2 
312  ähnlich auch in VV-Erdgas I (2000) und VV-Erdgas II (2002) 
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• Datenerfassung und –übermittlung, 
• Messung der Erdgasströme313 an der Übernahmestation und/oder Übergabestation, 
• Auswertung der Messungen,  
• Dokumentation und 
• Abrechnung und Rechnungserstellung. 
Die Übergabe erfolgt zumeist, allerdings nicht notwendigerweise, zeitgleich und energieäqui-
valent314 zur Übernahme. Die (hypothetische) Zeitgleichheit wird gemeinhin dadurch erreicht, 
dass vertraglich eine unendliche Fließgeschwindigkeit des Erdgases im Transportsystem zug-
rundegelegt wird. Diese Zusätze sind aus praktischen Erwägungen erforderlich, da generell 
die Nämlichkeit315 des Erdgases, vor allem in vermaschten Netzen, nicht gewahrt werden 
kann. 
4.2.2 Rechte und Pflichten des Transportkunden 
Aus dem Vorhergehenden folgen auch die Rechte und Pflichten des Transportkunden: 
• Bezahlung des für die genannte Dienstleistung vereinbarten Entgeltes316, 
• vertragskonforme Übergabe, d. h. z. B. 
 Einhaltung der vertraglich vereinbarten Maximal- und Mindestflussmengen317, 
 Einhaltung der vertraglich vereinbarten Grenzwerte für die Qualitätsparameter318 und 
 Einhaltung des erforderlichen Druckes an der Übernahmestation sowie 
• vertragskonforme Übernahme der transportierten Erdgasmengen an der Übergabestation. 
4.2.3 Einige Konsequenzen 
Aus den in den vorhergehenden Abschnitten geschilderten vertraglichen Bedingungen erge-
ben sich unter anderem folgende Konsequenzen: 
 
313  und gegebenenfalls Allokation, d. h. bei Übernahme oder Übergabe von Erdgasmengen mehrerer Transport-
kunden an einer Station, Zuordnung der Erdgasmengen zu den verschiedenen Transportkunden 
314  vgl. zur Energieäquivalenz Abschnitt 3.1.4.2 
315  d. h. die Identität der ein- und ausgespeisten Moleküle; s. bzgl. dieser Austauschbarkeit des Transportgutes a. 
Abschnitt 3.3.1 
316  Mit Ausnahme der die variablen Kosten des Transportes repräsentierenden Komponenten, d. h. primär des 
Treibgases, ist die Zahlungsverpflichtung somit unabhängig von der tatsächlichen Nutzung; s. hierzu auch 
Abschnitt 3.5.2 und Abschnitt 4.2.3 
317  s. a. Abschnitt 4.2.3 
318  Hierbei wird im Regelfall vereinbart, dass weder der Transporteur noch der Transportkunde die Verpflich-
tung zur Übernahme von nicht vortragskonformen Erdgasmengen haben. 
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• Grundsätzlich hat der Transportkunde lediglich die Verpflichtung zur Zahlung des Entgel-
tes, jedoch nicht zur Nutzung der reservierten Kapazität319. Das sog. ‚use-it-or-loose-it’-
Prinzip wird – wenn überhaupt – nur eingeschränkt umgesetzt320.  
Allerdings kann die Sekundärvermarktung der reservierten Kapazität, d. h. die Unterver-
mietung (von Teilen) dieser, im Regelfall nicht unterbunden werden. Denn falls der 
Transportkunde die von ihm reservierte Kapazität nicht benötigt, ist es stets möglich, sich 
im Eigentum Dritter befindendes Erdgas an der Übernahmestation zu übernehmen und 
dieses an der Übergabestation zu übergeben. Separate vertragliche Verpflichtungen, ent-
sprechend den in den vorhergehenden Abschnitten 4.2.1 und 4.2.2 geschilderten, werden 
zwischen dem als Transporteur auftretenden ursprünglichen Transportkunden und dem 
Dritten aufgenommen. 
Da aber der Transportkunde üblicherweise eine unbedingte Zahlungsverpflichtung gegen-
über dem Transporteur eingegangen ist, wird die vollständige Übertragung der Rechte und 
Pflichten auf Dritte nicht möglich sein. Die vertraglichen Verpflichtungen zwischen 
Transporteur und Transportkunde werden durch derartige Sekundärvermarktung nicht 
verändert oder beeinflusst. Der ‚originäre Erwerb’ der von dem Transportkunden reser-
vierten Kapazität durch Dritte wäre nur mit Zustimmung des Transporteurs möglich, ent-
spräche jedoch einer ‚Rückgabe’ der Kapazität und daher eigentlich einer Nichteinhaltung 
der vertraglichen vereinbarten unbedingten Zahlungsverpflichtung durch den Transport-
kunden321. 
• Wie jedes Messgerät, so können auch GDRM322 nur in einem vorgegebenen Messbereich 
betrieben werden. Dieses impliziert, dass sowohl ein nicht zu überschreitender Maximal-
fluss existiert und einzuhalten ist als auch ein nicht zu unterschreitender Mindestfluss. Nur 
in diesem Bereich können Messwerte (im Rahmen der angegebenen Messgenauigkeit) er-
fasst werden. Das bedeutet wiederum, dass beispielsweise den Mindestfluss unterschrei-
tende Mengen nicht gemessen werden können.  
Während aber der Maximalfluss im Rahmen der Transportverträge durch die Kapazität 
zumeist eindeutig definiert ist, scheint sich die Notwendigkeit der Festlegung des Min-
destflusses zumindest nicht allgemein durchgesetzt zu haben. Bei desintegrierter Betrach-
tung befindet sich kein Erdgas im Eigentum des Transporteurs. Andererseits kann von den 
Transportkunden nicht die Nutzung der reservierten Kapazitäten gefordert werden. Ihnen 
muss das Recht der ‚Nicht-Nutzung’ der Kapazität zugestanden werden (s. o.). Es könnte 
 
319  in diesem Sinne argumentieren auch Lapuerta, Moselle (2002), S. 42 
320  vgl. hierzu auch Abschnitt 4.1.2.2, insbesondere Fußnote 302 
321  vgl. zur Sekundärvermarktung von Transportkapazitäten in UK auch z. B. Füg (1999), S. 189f 
322  s. Abschnitt 3.2.3 
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der (allerdings unwahrscheinliche) Fall eintreten, dass zu einem Zeitpunkt alle Transport-
kunden von diesem Recht Gebrauch machen. Dies hätte zur Folge, dass entweder jeder 
einzelne Transportkunde zur Aufrechterhaltung des Mindestflusses verpflichtet werden 
muss323 oder die Transportverträge nur unter der allgemeinen Einschränkung der Auf-
rechterhaltung der Mindestflussanforderungen durch alle Transportkunden an der betref-
fenden Station geschlossen werden können.  
Bei lokalen Niederdrucknetzen wird dies keine bedeutenden Einschränkungen darstellen. 
Es könnte aber dazu führen, dass (kleinere) Industriekunden (sowie, jedoch weniger rele-
vant, Gewerbe- oder Haushaltskunden) Transportverträge über Leitungen importierender 
Ferngasgesellschaften nicht oder nur unter Einschränkungen abschließen können, da die 
hier vorherrschenden technischen Mindestflussanforderungen den Bedarf dieser Kunden 
bei weitem überschreiten. Die Notwendigkeit zur desintegrierten Betrachtung führt somit 
nicht zum Vorteil des Transporteurs aber unter Umständen zum Nachteil für den Trans-
portkunden. 
• Soweit die Bezahlung des Entgeltes durch den Transportkunden dem allgemeinen Ge-
schäftsgebrauch folgend ex post erfolgt, fordern einige Transporteure die Stellung von Si-
cherheiten324. 
• Die Kosten des Treibgases sind der wesentliche Bestandteil der variablen Transport-
kosten325. In der Regel wird in den Transportverträgen vereinbart, dass das für den Betrieb 
der Verdichter erforderliche Treibgas von den Kunden in natura beizustellen ist. Hier-
durch werden die Preisrisiken der Beschaffung des Treibgases von dem Transporteur auf 
den Transportkunden verlagert. 
In praxi stellt der Transportkunde dem Transporteur Erdgas an der Übernahmestation zur 
Verfügung. Dieses Erdgas wird zusätzlich zu der zu transportierenden Erdgasmenge über-
geben und entspricht der von dem Transporteur als zur Durchführung des Transportes er-
forderlich deklarierten Verdichterenergie, dem Treibgas. An der Übergabestation wird 
dann nur die zu transportierende Menge übergeben. 
Da aber, vor allem in vermaschten Netzen, die für die Durchführung eines Transportes er-
forderliche Treibgasmenge von der Inanspruchnahme anderer Kapazitäten abhängig ist 
und folglich nicht immer eindeutig bestimmt werden kann, können die variablen Trans-
 
323  was im Falle der Übernahme an Grenzstationen nur in den seltensten Fällen möglich sein wird, da die dort 
installierten Anlagen zumeist einen die Maximalkapazität der meisten Transportverträge überschreitende 
Mindestflussanforderung haben 
324 s. z. B. EWAG (2001): „8.1 Sofern begründete Zweifel an der Bonität bestehen, ist der Transportkunde auf 
Verlangen des Netzbetreibers verpflichtet, ... eine Sicherheit zu leisten. ... Die Bürgschaft ist bei Vertragsab-
schluss zu leisten.“ 
325  s. a. Abschnitt 3.5  
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portkosten nur näherungsweise, gewöhnlich unter der Annahme eines Punkt-zu-Punkt-
Kapazitätsreservierungsssystems ohne Berücksichtigung von Gegenstromtransporten, be-
stimmt werden. Das Verfahren der Treibgasbereitstellung in natura erlaubt dem Trans-
portkunden daher zwar die exaktere Preis- nicht jedoch Mengenbestimmung. 
4.3 Weitere Ziele, Kriterien und Randbedingungen 
„In Anbetracht der wirtschaftlichen Bedeutung der Zugangsgebühren und deren entscheiden-
der Rolle für die gegenwärtige Öffnung des Marktes und den Marktzugang erscheint es ange-
bracht, bestimmte grundlegende Kriterien zu präzisieren ... denen faire Zugangsgebühren ent-
sprechen müssen.“326 Diese im Folgenden geschilderten Ziele und Randbedingungen für die 
Festlegung von Preissystemen sind unter anderem politisch motiviert. Sie ergänzen bzw. be-
kräftigen nicht immer die in Abschnitt 4.1 geschilderten rechtlichen Rahmenbedingungen, 
sondern stehen gelegentlich auch im Widerspruch zu diesen. 
4.3.1 Indirekte Ziele 
Vereinzelt wird gefordert, dass durch Preissysteme für den Erdgastransport für andere Ele-
mente der Wertschöpfungskette des Erdgases relevante Ziele erreicht werden sollen. Solche 
‚indirekten Ziele’ sind z. B.327: 
• Erleichterung des Handels328 bzw. Intensivierung oder Förderung des Wettbewerbes329, 
• Förderung der Harmonisierung der Märkte330, 
• Förderung der Nutzung von Erdgas331, 
• Anreiz für Investitionen332, 
• Erhöhung der Effizienz der Versorgung333 und 
• Wohlfahrtsmaximierung334. 
 
326  Kommission der europäischen Gemeinschaften (1999), S. 8 
327  Im Folgenden werden, da diese Ziele und Randbedingungen insgesamt oder teilweise in nahezu jeder sich 
mit dem Thema der Preisbildung für Transporte befassenden Publikation zu finden sind, lediglich beispiel-
hafte Zitate ausgewählt. 
328  vgl. Kommission der europäischen Gemeinschaften (1999), S. 8; Madrid Forum (2002a), S. 2; CEER 
(2002b), S. 5 und S. 7 
329  vgl. Kommission der europäischen Gemeinschaften (1999), S. 8; Meier, Leberwurst, Irmer (1999), S. 227; 
Haubrich, Fritz, Vennegeerts (1999), S. 25; Armstrong, Doyle (1995), S. 46 
330  vgl. Kommission der europäischen Gemeinschaften (1999), S. 8 
331  vgl. Department of Public Enterprise (2001), S. 17 
332  Prete (1998), S. 7 
333  Perner (1998), S. 3 
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Unter Berücksichtigung der Interdependenzen der Elemente der Wertschöpfungskette ist da-
von auszugehen, dass zwar negative Implikationen durch die Gestaltung der Preissysteme für 
den Erdgastransport vermieden werden können, die Preissysteme aber nicht direkte und aus-
schließliche Auswirkungen auf die Erreichung dieser indirekten Ziele haben können335.  
4.3.2 Direkte Kriterien 
Zusätzlich zu den indirekten Zielen werden direkt durch die Preissysteme für den Erdgas-
transport zu erfüllende Kriterien formuliert. Als deren wesentliche können identifiziert wer-
den: 
• Diskriminierungsfreiheit336 – an anderer Stelle auch als Fairness337 bezeichnet; 
• Objektivität338 
Zumeist werden Diskriminierungsfreiheit und Objektivität eines Preissystems gemeinsam 
oder gar synonym verwendet. Hierbei wird davon ausgegangen, dass nur ein objektives 
Preissystem unbeeinflusst von subjektiven Elementen ist und diskriminierungsfrei ange-
wandt werden kann. Nahezu einhellig wird festgestellt, dass sich die Preise nur aufgrund 
objektivierbarer Kriterien unterscheiden dürfen339. 
• Klarheit 
 Transparenz und Nachvollziehbarkeit, d. h. Offenlegung des Preissystems, so dass im 
Idealfall alle Anwender und Interessenten das Preissystem verstehen und die aus der 
Anwendung dieses entstehenden Konsequenzen erkennen können340. 
 Einfachheit des Preissystems, d. h. weitgehende Komplexitäts- und Variablenreduk-
tion341.  
334  vgl. Mariner-Volpe (2001), S. 1; s. a. Abschnitt 2.2.1 
335  vgl. a. Abschnitt 7.3 sowie hierzu die Beispiele in Anhang 7 
336  s. z. B. Van Roy et al. (1999); Perner (1998), S. 3; Haubrich, Fritz, Vennegeerts (1999), S. 25; s. hierzu auch 
Abschnitt 2.1.5 
337  Prete (1998), S. 7; Perner (1998), S. 3; Meier, Leberwurst, Irmer (1999), S. 227 
338  s. z. B. Kommission der europäischen Gemeinschaften (1999), S. 8 
339  „For all GTE members, any difference in tariffs have to be justified by objective differences in the conditions 
of the service.“, GTE (2001a), S. 14 
340  s. z. B. Kommission der europäischen Gemeinschaften (1999), S. 8; Perner (1998), S. 3; Department of Pub-
lic Enterprise (2001), S. 16 
341  s. z. B. Perner (1998), S. 3; Department of Public Enterprise (2001), S. 17; Hughes, Felak (1996), S. 33 und 
S. 40f 
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• Praktikabilität342, d. h. problem- und systemadäquate Formulierung und Gestaltung. 
Nur ein einfaches Preissystem kann transparent und praktikabel sein. Auch die Umkeh-
rung gilt, d. h. dass ein intransparentes Preissystem wird im Regelfall kompliziert und we-
nig praktikabel sein. Hieraus folgt, dass Transparenz, Einfachheit und Praktikabilität eines 
Preissystems als Zielsetzung prinzipiell nicht zu trennen sind. 
Die Bedeutung der Praktikabilität als zu erfüllender Randbedingung eines Preissystems ist 
nicht unumstritten. Einerseits wird für die Bahn die Einfachheit des Preissystems als we-
sentliches Argument für die Vermarktbarkeit des Produktes angesehen: „ein einfaches, für 
den Kunden und Verkäufer leicht verständliches und für die Werbung gut kommunizier-
bares Tarifsystem muss deshalb ein wesentliches Ziel einer Tarifreform sein.“343 Anderer-
seits wird für den Erdgastransport auch davor gewarnt diesem Kriterium ein übermäßiges 
Gewicht bei der Auswahl des Preissystems zu verleihen. Denn die Erfahrungen mit dem 
Entry-Exit-Preissystem in Großbritannien haben gezeigt, dass dieses transparent umge-
setzt werden kann, obwohl es theoretisch vermeintlich komplizierter ist344. 
• Kostenorientierung und Kostenreflektivität345 manchmal verbunden mit Gewinnbe-
grenzung beim Transporteur346 
Diese Begriffe werden oftmals synonym verwendet, beziehen sich aber auf unterschiedli-
che Tatbestände. Während die kostenbasierte Gestaltung eines Preissystems primär auf 
die Preishöhe, d. h. das Preisniveau, fokussiert sein muss, ist ein Preissystem bereits dann 
kostenreflektierend, wenn, unabhängig von dem Preisniveau, einige der Variablen des 
Preissystems den Kostenträgern entsprechen347 und somit die Preisstruktur beeinflusst 
wird. 
• Stabilität 
Stabilität des Preissystems oder dessen Konstanz im Zeitablauf und die damit implizierte 
Vorhersagbarkeit werden in zunehmendem Maße als wichtig erkannt348. 
 
342  Prete (1998), S. 7 
343  Grüne Liga (2000), S. 10 
344  vgl. Lapuerta, Moselle (2002), S. 46. S. a. Abschnitt 4.3.3 und speziell für das Entry-Exit-Preissystem Ab-
schnitt 6.3.4 und Abschnitt 7.3.2.3. 
345  vgl. Kommission der europäischen Gemeinschaften (1999), S. 8; Meier, Leberwurst, Irmer (1999), S. 227; 
Madrid Forum (2002a), S. 2 
346  s. z. B. Perner (1998), S. 3; Department of Public Enterprise (2001), S. 17 
347  s. a. Anhang 5 
348  vgl. GTE (2001a), S. 3 und S. 12; so auch: „tariff structure … is robust into the future and will not result in 
fluctuating tariffs, i.e. shippers will be able to predict, with a reasonable amount of confidence, the future 
level of tariffs”, Department of Public Enterprise (2001), S. 17 
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Die Vermeidung von Quersubventionen ist umstritten. Sie wird sowohl positiv als auch nega-
tiv als Ziel formuliert, je nachdem welches Preissystem der Autor befürwortet349. 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
A
B
C
D
E
F
G
H
I
J
K
L
M
N
O
P
Q
+
 
Legende: 
A =  “Individual cost-of-service reflecting” 
B =  “Giving relevant long term reflecting” 
C =  “Giving relevant short term signals” 
D =  “User's friendly” 
E =  “Politically or socially acceptable” 
F =  “Encouraging new investment in transmission” 
G =  “Favouring the development of domestic market” 
H =  “Favouring cross border trade” 
I =  “Encouraging efficient use of network” 
J =  “Avoiding inefficient by-pass being built” 
K =  “Consistent with trading contracts and prices” 
L =  “Not creating discontinuities between systems” 
M =  “Not cross subsidizing among users” 
N =  “Stable and practicable” 
O =  “Compatible with the development of trading hubs” 
P =  “Compatible with a fair competition in transmission” 
Q =  “Giving no undue advantages to the incumbent” 
¾ Abszisse: 0 = unwichtigstes Kriterium bis 10 = wichtigstes Kriterium 
¾ der dunkle Bereich gibt das gesamte Spektrum der Antworten, der helle den Mittelwert wieder 
Abbildung 4.1 Kriterien der GTE für die Entwicklung von Preissystemen350
Eine Zusammenfassung und Ergänzung dieser Ziele und Randbedingungen gibt GTE351. Der 
hier genannten Schaffung eines Anreizsystems für Neuinvestitionen wird oft besondere Be-
                                                 
349  vgl. hierzu Abschnitt 6.1.2, Abschnitt 6.2.3 und Abschnitt 6.3.3 
350  reproduziert nach: GTE (2001a), S. 13 
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deutung zugemessen352. Ob dieses aber letztendlich (volks-)wirtschaftlich sinnvoll ist oder zur 
Errichtung ungenutzter Kapazitäten führen kann, ist im Einzelfall zu entscheiden. Hier, wie 
auch im Zusammenhang mit der Wettbewerbsförderung im Erdgasmarkt erschiene die negati-
ve Formulierung der Randbedingung, d. h. die Vermeidung einer Verhinderung, eher ange-
bracht. 
4.3.3 Zielkonflikte  
Im Vorhergehenden wurden Randbedingungen für Preissysteme dargestellt, die zu verschie-
denen Zeitpunkten von verschiedenen Autoren veröffentlicht wurden. Dass dieses Konglome-
rat nicht immer widerspruchsfrei ist, soll anhand der folgenden Beispiele verdeutlicht werden. 
4.3.3.1 Einfachheit vs. Leistungsdifferenzierung 
Die oft gestellte Forderung nach Einfachheit der Preissysteme (s. o.) impliziert deren Verein-
fachung, d. h. letztlich die Reduktion der Variablen des Preissystems. Vereinfachung des 
Preissystems durch Reduktion der Variablen wiederum erschwert oder verhindert eine leis-
tungsdifferenzierende Preisstellung. Denn hierdurch wird zwangsläufig unterschiedlichen 
Leistungen ein einheitlicher Preis zugewiesen. Die als erforderlich erachtete Differenzierung 
der Preise kann nur zu Lasten der Einfachheit vorgenommen werden. Würden mehrere Vari-
able zur Festlegung des Preissystems verwendet, so ermöglichte dies die Erhöhung der Diffe-
renzierbarkeit der Leistungen. 
Auch der Verkehrsbetrieb steht in einem Interessengegensatz, denn „auf der einen Seite spre-
chen die bessere Ausnutzung der unterschiedlichen Zahlungswilligkeiten der Nachfrager und 
die möglichst genaue Berücksichtigung der im Zusammenhang der betrieblichen Preispolitik 
entscheidungsbedeutsamen Kosten ... für jeweils viele Tarifpositionen“353 (wobei letztere mit 
einer komplizierteren Preisstruktur gleichzusetzen sind) „Auf der anderen Seite bedeutet eine 
Verringerung der Zahl der Tarifpositionen jedoch eine Ersparnis von Kosten des Aufstellens 
und Anwendens des Tarifs. ... Schließlich ist zu bedenken, dass ein sehr weitgehend gestaffel-
ter Tarif auf die Nachfrager abweisend zu wirken vermag“354. 
351  s. GTE (2001a), S. 13; s. Abbildung 4.1, wobei zusätzlich bemerkt wird: „It has to be noticed that the crite-
rion “transparency”, which was not included in the list, is in fact considered as one of the most important by 
all GTE members.”, GTE (2001a), S. 12 
352  vgl. Abschnitt 6.1.5, Abschnitt 6.2.6 und Abschnitt 6.3.6 
353  Diederich (1977), S. 302 
354  Diederich (1977), S. 303. Auch die für die Preisbildung der Deutschen Bahn getätigte Aussage, dass „das 
Problem des Tarifdschungels [gemeint sind komplexe Preissysteme] ... wohl eher ein Kommunikationsprob-
lem“ (Pro Bahn & Bus (2001), S. 2) ist, kann dementsprechend auf den Erdgastransport bezogen werden 
kann. 
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Auf der Anbieterseite muss der erhöhte Aufwand der Entwicklung leistungsdifferenzierender 
und somit komplizierter Preissysteme berücksichtigt werden: „Given transmission’s small 
revenue share, most practitioners could not justify the effort to develop sophisticated trans-
mission pricing methods, except for special applications …”355. Genauer gesagt, sind es die 
Transaktionskosten der Preisbildung, welche eine weitere Verfeinerung als nicht sinnvoll er-
scheinen lassen können: „Die Grenze einer weiter gehenden Differenzierung wird dann er-
reicht, wenn die Transaktionskosten für das Preisschema zu hoch werden, d. h. wenn die Kos-
ten der Arbitragevermeidung die Vorteile einer Tarifverfeinerung überschreiten.“356 Die 
genannte Unmöglichkeit der Formulierung allgemeingültiger Methoden wird bestätigt: „Here, 
as with other clashes among various desiderata of rate-making policy, the wise choice must be 
that of wise compromise; and in reaching this compromise, the practical rate expert would 
look in vain to any general theory of public utility rates, ..., for a scientific method of reaching 
the optimum solution.“357
4.3.3.2 Einfachheit vs. Diskriminierungsfreiheit 
Darüber hinaus besteht ein Zusammenhang zwischen leistungsdifferenzierender Preisstellung, 
Diskriminierungsfreiheit und Einfachheit des Preissystems. Bezeichnet Diskriminierungsfrei-
heit die Gleichbehandlung von Transportkunden mit identischen Leistungsanforderungen und 
Inanspruchnahme identischer Leistungen358, so stellt die Gleichbehandlung von Transport-
kunden mit nicht identischen Leistungsanforderungen konsequenterweise eine Diskriminie-
rung dar.  
In diesem Sinne auch: „’Non-discriminatory’ does not mean that each shipper pays the same 
tariff. It means that differences between the tariffs payable by each shipper can be explained 
by differences between their service requirements, such as load factor (capacity booked), dis-
tance, volume or other tariff differentiators, and there is no differentiation driven by the use of 
negotiating power by the infrastructure owner.”359
Hieraus folgt, dass ein Preissystem, welches die Forderung der Einfachheit erfüllt gleichzei-
tig, zumindest potenziell, diskriminierend ist. Denn Einfachheit impliziert die Vereinfachung 
und somit die Reduktion der Möglichkeiten zur Leistungsdifferenzierung. 
 
355  Hughes, Felak (1996), S. 25, 26 
356  Knieps (2001), S. 15 (ähnlich auch in Knieps (2005), S. 237) 
357  Bonbright (1964), S. 289 
358  vgl. hierzu auch Abschnitt 2.1.5 
359  IEA (2000), S. 87 
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4.3.3.3 Einfachheit vs. Kostenreflektivität 
Auch die Forderung nach Kostenreflektivität kann im Widerspruch zur Einfachheit des Preis-
systems stehen. Denn die Kosten des Erdgastransportes hängen von einer Vielzahl von Vari-
ablen ab360, bei deren vollständiger Berücksichtigung im Rahmen eines Preissystems dessen 
Einfachheit nicht mehr gewährleistet werden kann. So kann nicht nur der potenzielle Konflikt 
zwischen Kostenreflektivität und Einfachheit eines Preissystems festgestellt: „The question of 
how many tariff components should be distinguished requires weighing up between simplicity 
(Æ few components) on the one hand and transparency and cost-reflectivity on the other hand 
(Æ many components).”361, sondern auch allgemeiner behauptet werden: „No reasonably 
practical tariff system can perfectly reflect costs.“362
 
360  s. Abschnitt 3.5 
361  Haubrich, Fritz, Vennegeerts (1999), S. 27 
362  Lapuerta, Moselle (2002), S. 43 
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5 Preissysteme 
Preissysteme für den Erdgastransport werden unter Berücksichtigung der im vorhergehenden 
dargestellten verschiedenartigen Rahmenbedingungen, Kriterien und Ziele festgelegt. Sie 
können mit Hilfe von Variablen363 beschrieben werden. Die vielfältigen Möglichkeiten der 
Wahl und anschließenden Kombination von Variablen ließen aber die Festlegung zahlreicher 
Preissysteme zu364. Eine Einschränkung scheint demzufolge geboten. Daher werden nach 
Festlegung der wesentlichen Variablen der Preissysteme365 zunächst nur die drei derzeit in 
Europa angewandten Preissysteme366 untersucht. Im Anschluss werden unter Verwendung 
einzelner Variablen Möglichkeiten der Festlegung bisher nicht angewandter zwei- und mehr-
teiliger Preissysteme für den Erdgastransport aufgezeigt. 
5.1 Variablen 
Die als wesentlich erachteten Variablen der Preissysteme für den Erdgastransport dienen pri-
mär der zeitlichen, räumlichen und quantitativen Preisdifferenzierung. Zusätzlich zu den Va-
riablen, die von den die Kosten für Planung, Errichtung und Betrieb eines Erdgastransport-
systems beeinflussenden Größen abgeleitet wurden, können weitere, auch (oder noch aus-
schließlich) in anderen Branchen wie der Luftfahrt, dem Verkehr oder der Elektrizitätswirt-
schaft angewandte, einbezogen werden.  
Vereinfachenderweise werden hingegen die folgenden Variablen explizit ausgeschlossen367: 
• Primär politisch motiviert wird die sog. personelle Preisdifferenzierung368, d. h. die Ver-
wendung persönlicher Merkmale des Käufers, als Variable des Preissystems, sowohl im 
ÖPNV als auch im Luftverkehr eingesetzt369. Im ÖPNV wird hierzu z. B. das Alter des 
Fahrgastes aufgenommen. 
 
363  zur Definition vgl. Abschnitt 2.1.5 
364  so auch: „The recent years have witnessed a broad array of recommendations and practices“, Laffont, Tirole 
(1996), S. 229. Ähnlich wurde die Entwicklung von Preissystemen für den Transport – vor allem in der ver-
kehrswissenschaftlichen Literatur – bereits früh mehr einer Kunst, als dem rational wirtschaftlichen Kalkül 
zugeordnet (so z. B. Spieß (1939) ähnlich auch Precht (1958), S. 96 und S. 166f). 
365  Jeweils einzelne der hier definierten Variablen sind (wurden) auch in den folgenden publizierten Preissyste-
men für den Erdgastransport aufgenommen: Bayerngas (2002); BEB (2001) und Änderungen in BEB 
(2004b); GASAG (2002); Gaz de France (2002); Hamburger Gaswerke (Heingas) (2002); Saarferngas 
(2001); SnamReteGas (2003); Stadtwerke Düsseldorf (2002); Thyssengas (2002); VNG (2001a) und VNG 
(2003) 
366  vgl. a. die diesbezügliche Untersuchung der GTE (2001a) 
367  auch wenn sie im Rahmen einer Untersuchung vollständig leistungsdifferenzierender Preissysteme berück-
sichtigt werden müssten 
368  vgl. Meffert (2000), S. 556 
369  vgl. Sterzenbach (1996), S. 284 
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• Im Luftverkehr werden zudem die Nachfragekonkretisierung, d. h. die Bereitschaft des 
Kunden bei einer Buchung die Leistungszusage nur für einen bestimmten Zeitraum zu er-
halten als Variable eingesetzt370.  
• Auch die hier für den Erdgastransport explizit durch die Annahme der zeitgleichen Über-
nahme und Übergabe ausgeschlossene Transportgeschwindigkeit stellt eine im Verkehrs-
wesen sowohl für die Produkt- als auch Preisdifferenzierung angewandte Variable371 dar. 
• Ferner werden in diese Untersuchung Elemente oder Parameter nicht einbezogen, welche, 
trotz der eingangs372 gewählten breiten Definition der Preissysteme, zwar das von dem 
Transportkunden an den Transporteur zu zahlende Entgelt beeinflussen, deren Höhe ex 
ante aber nicht bestimmt werden kann. Es sind dies z. B. Bilanzausgleichspönalen, Kapa-
zitätsüberschreitungspönalen oder Volumenpönalen; m. a. W. in Abhängigkeit des nicht 
vertragskonformen Verhaltens zu einzelnen Zeitpunkten zu leistende Zahlungen. Trotz der 
von diesen gegebenen Anreize373 sollen sie vernachlässigt werden, da deren Erwartungs-
wert nahezu ausschließlich von den individuellen Bedingungen der Übernahme und Über-
gabe abhängt und daher deren Berücksichtigung die Ergebnisse der Untersuchung der 
Preissysteme verfälschen könnte oder zahlreiche einschränkende Annahmen erfordern 
würde. 
• Die Kapazität in einer Leitung kann grundsätzlich bidirektional, d. h. ‚im Gegenstrom’ 
vermietet werden. Dies führte zu einer Erhöhung der (virtuellen) (Gesamt-)Kapazität und 
somit des Kostenträgers. In beiden Richtungen ist aber stets die technische Maximalkapa-
zität zu beachten. Gemäß den hier vorausgesetzten vertraglichen Verpflichtungen ist der 
Transporteur nämlich auch im Fall des vollständigen Ausfalls des Erdgasflusses in einer 
Richtung, d. h. bei nicht erfolgter Übergabe von Erdgas an einer Übergabestation (diese 
ist im Allgemeinen vertragskonform), zum Transport des an der anderen Übergabestation 
übergebenen Erdgases verpflichtet. Die Vermietung von die technische Maximalkapazität 
überschreitender Kapazität kann somit gegebenenfalls zu einer Überbuchung führen.  
Des weiteren wird oft argumentiert, dass Gegenstromtransporte im Rahmen der Festset-
zung (kostenbasierter) Preise preismindernd zu berücksichtigen sind. Abgesehen von der 
Tatsache, dass auch hierbei die Trennung zwischen einem Preissystem und einem Kapazi-
tätsreservierungssystem nur unvollständig durchgeführt wird, ist deren Berücksichtigung 
auch aus dem Grund nicht sinnvoll, da Gegenstromtransporte weder planbar sind374 noch 
eindeutig einzelnen Transportkunden zugeordnet werden können. Denn die Frage, wel-
 
370  vgl. Sterzenbach (1996), S. 284 
371  vgl. Zachial, Fitter, Solzbacher (1975), S. 82f 
372  vgl. Abschnitt 2.1.4 
373  vgl. hierzu auch Ströbele (2000), S. 32 
374  Wie bereits erwähnt haben Transportkunden das Recht, jedoch nicht die Pflicht zur Nutzung der Kapazität. 
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cher der Transportkunden im Gegenstrom transportiert, kann nicht beantwortet werden. 
Aus diesen Gründen soll von einer Berücksichtigung der Gegenstromtransporte abgesehen 
werden375. 
• Die Kosten des Transporteurs werden auch von implizit oder explizit eingegangenen Ver-
pflichtungen zur Einhaltung bestimmter technischer Parameter bestimmt. So kann bei-
spielsweise die Garantie eines Mindestdruckes an der Übergabestation dazu führen, dass 
die verfügbare Kapazität im vorgelagerten Leitungssystem (oder zumindest Teilen hier-
von) eingeschränkt wird.  
Die Verpflichtung zur Einhaltung engerer Bandbreiten der Parameter der Erdgasqualität 
kann entweder ebenfalls zu einer Reduzierung der verfügbaren Kapazität führen oder In-
vestitionen in Konditionierungsanlagen auslösen. 
5.1.1 Kapazität 
Die Kapazität(-sreservierung) stellt den wesentlichen Bestandteil des Produktes des Erdgas-
transportes dar376. Sie wird von dem Transportkunden nachgefragt, von dem Transporteur 
angeboten und im Rahmen der Vertragsverhandlung zwischen Transporteur und Transport-
kunden festgelegt. Während der Laufzeit eines Erdgastransportvertrages (Vertragsdauer377) 
wird sie dann von dem Transporteur vorgehalten und kann von dem Transportkunden genutzt 
werden. Darüber hinaus sind auch die Kosten für die Errichtung von Erdgasleitungen abhän-
gig von der Kapazität dieser Leitungen378.  
Insofern unterscheidet sich der Erdgastransport von anderen Dienstleistungen wie z. B. ande-
ren Verkehrsmitteln, Hotels, Fahrzeugvermietungen etc. Beispielsweise wird im Personen-
verkehr (Nahverkehr, Bahn) nicht die Kapazitätsreservierung als Variable des Preissystems 
verwendet, sondern die tatsächlich in Anspruch genommene Beförderungsleistung. Dieses 
würde beim Erdgastransport der Verwendung der transportierten Menge bzw. des Volumens, 
anstatt der reservierten Kapazität, als Variable des Preissystems entsprechen379. Anders wie-
derum im Luftverkehr: da die Rückgabe eines bereits erworbenen Flugtickets nicht immer 
 
375  Dies ergänzt und erläutert zusätzlich auch die eingangs erwähnte, grundsätzlich in dieser Arbeit verwendete 
Produktdefinition der Kapazitätsreservierung; vgl. insbes. Abschnitt 1.2. Anders z. B. Füg (1999), u. a. S. 
121ff. 
376  s. zur Definition der Kapazität s. Abschnitt 3.1.4, zur Abgrenzung auch Abschnitt 3.1.4.1. In Einklang mit 
dem hier vorausgesetzten Punkt-zu-Punkt-Kapazitätsreservierungssystem bezieht sich die Festlegung auf die 
Kapazität zwischen der Übernahmestation und der Übergabestation. Zur Definition des Punkt-zu-Punkt-
Kapazitätsreservierungssystems s. Abschnitt 3.1.5 sowie zur vertraglichen Gestaltung Abschnitt 4.2. 
377  s. Abschnitt 5.1.3.5 
378  s. Abschnitt 3.5 
379  vgl. hierzu Abschnitt 5.1.2 
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uneingeschränkt möglich ist380, kann hier von einer (Sitz-) Kapazitätsreservierungsgebühr in 
Analogie zur Reservierung der Erdgastransportkapazität gesprochen werden. 
Auch wenn die konstante Vorhaltung der reservierten Kapazität während der Laufzeit des 
Vertrages das Prinzip darstellt, so können dennoch Abweichungen hiervon als mögliche Vari-
ablen in das Preissystem aufgenommen werden. Durch diese entstünden im Regelfall Vorteile 
für den Transporteur, die dieser an den Transportkunden durchreichen könnte. 
Neben der Unterbrechbarkeit381 könnte – quasi deren Gegenteil – die Festlegung von Kapazi-
tätsnutzungseinschränkungen zur leistungsdifferenzierenden und somit nicht-diskriminieren-
den Preisstellung beitragen. Eine Möglichkeit zu deren praktischer Umsetzung bestünde in 
der Vorgabe eines Nutzungsprofils. Hiernach verpflichtete sich der Transportkunde in eini-
gen, bei Vertragsabschluss zu bestimmenden, Zeiträumen zur Nutzung, d. h. tatsächlichen 
Inanspruchnahme der reservierten Kapazität. Dem Transporteur würde so nicht nur Planungs-
sicherheit, sondern auch die Möglichkeit zur Systemoptimierung durch die implizierte ‚Lo-
ckerung’ der Randbedingungen gewährt werden. Im Gegenzug erhielte der Transportkunde 
für und im Falle der Einhaltung dieser Verpflichtung einen Nachlass auf den für die Reservie-
rung der Kapazität vereinbarten Preis382. 
5.1.2 Menge 
Würde nicht die Kapazitätsvorhaltung zur Preisstellung herangezogen, sondern die Beförde-
rung des Gutes an sich, wäre die Menge die bestimmende Variable des entsprechenden Preis-
systems. Als Beispiel für solch ein Preissystem kann das der Briefzustellung genannt werden. 
Bestimmende Variable ist die zu transportierende Anzahl der Briefe. Sie wird durch weitere 
Parameter wie Gewicht und Größe der zu transportierenden Sendung nur ergänzt. In anderen 
Bereichen werden mehrteilige Preissysteme, in welchen sowohl Menge als auch Vorhaltung 
die Variablen darstellen, angewandt. So zahlen die Kunden für mobile und stationäre Tele-
kommunikationsanschlüsse einen der Kapazitätsvorhaltung entsprechenden Grundpreis 
 
380  vgl. Sterzenbach (1996), S. 286ff; vgl. bzgl. weiterer Analogien auch die knappen Ausführungen zur Sekun-
därvermarktung von Erdgastransportkapazitäten in Abschnitt 4.2.3 
381  vgl. Abschnitt 5.1.5 
382  In diesem Zusammenhang muss klar unterschieden werden: durch Berücksichtigung der Kapazitätsnutzungs-
einschränkungen wird zwar die Planbarkeit der variablen Kosten des Transporteurs erhöht und gegebenen-
falls die Durchführung anderer Transporte ermöglicht, aber nicht die Menge als Variable des Preissystems 
eingeführt. Vielmehr handelt es sich darum, eindeutige, für sämtliche Transportkunden gültige, Regeln zu de-
finieren, welche zu Nachlässen von dem zu entrichtenden Preis für die Kapazitätsreservierung führen kön-
nen, sofern der Transportkunde diese Nutzungseinschränkungen zu beachten bereit ist. 
 Kapazitätsnutzungseinschränkungen sind nicht mit dem ‚Use-it-or-lose-it’-Prinzip identisch, vgl. Fußnote 
302 bzw. Fußnote 320. 
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(Grundgebühr) und einen der Inanspruchnahme dieser Kapazität, m. a. W. der Menge, ent-
sprechenden Gesprächspreis (Gesprächsgebühr)383. 
Bei Beachtung der Rahmenbedingungen und der Kosteneinflussgrößen kann die Menge aber 
nur als zusätzliche Variable, nie als bestimmende, eines Preissystems für den Erdgastransport 
berücksichtigt werden. Denn wäre die Menge bestimmende Variable des Preissystems müsste  
• die Leitungskapazitäten auf die maximal erwartete Auslastung ausgelegt werden. Bei kos-
tenorientierter Preisbildung bedeutet dies, dass das Risiko der Unterauslastung der Kapa-
zität auf die Transportkunden übertragen werden würde384; 
• der Transporteur über eigenes Erdgas zur Aufrechterhaltung des Druckes im Transport-
system und zur Durchführung der Transporte für andere Transportkunden verfügt. Dieses 
widerspräche vor allem den Grundideen der Desintegration. Denn konsequenterweise ver-
fügt der Transporteur lediglich über Kapazität und nicht über Erdgas385. 
Auch wenn sich der eigentliche Bedarf des Transportkunden letztlich auf die Verbringung der 
Menge von der Übernahme- zur Übergabestation beschränkt386 und er dann lediglich für die 
tatsächliche Nutzung zahlen müsste, bleibt die reservierte Kapazität kosten-, produkt- und 
preisbestimmend. Die Menge kann demzufolge im Rahmen der initialen Untersuchung der 
Preissysteme vernachlässigt werden387. 
5.1.3 Zeit 
Die Zeit tritt als Variable von Preissystemen für den Erdgastransport in verschiedenen Aus-
prägungen auf. Diese sind nicht immer gleichwertig. Zwischen den beiden indirekten Variab-
len der Zeit als Abrechnungseinheit zur Definition der Kapazität und dem Bezugszeitraum 
sowie den (möglichen) weiteren Variablen, Reservierungszeitpunkt, Reservierungszeitraum, 
Vertragsdauer und Vertragsbeginn, die direkt die Preise für den Erdgastransport beeinflussen 
(können), muss unterschieden werden. Eine andere Möglichkeit zur Klassifizierung dieser 
Variablen wäre, ob sie sich, wie der Reservierungszeitpunkt und der Reservierungszeitraum 
 
383  Dies ist zu unterscheiden von den mehrteiligen Preisen im Erdgas- oder Elektrizitätsverkauf (vgl. Abschnitt 
2.2.1.2.3); denn hier wird die Kapazität als Grundpreis im Bereich des Verkaufes, nicht des Transportes 
selbst, verwendet, wohingegen sich das obige Beispiel aus dem Bereich der Telekommunikation auf den 
Transport (der Gespräche) bezieht. Das transportierte Gut wird von dem Anbieter nicht verkauft. 
384  m. a. W.: wenn die Auslastung als Kostenträger angesetzt wird, diese jedoch sehr gering ist, erhöht sich bei 
kostenorientierter Preisbildung zwangsläufig der Preis für die Transporte. Eine Ausnahme zu dieser Darstel-
lung könnten die in Abschnitt 5.1.1 erwähnten Transportverträge mit Kapazitätsnutzungsverpflichtung bil-
den. 
385  vgl. hierzu auch Abschnitt 3.4.3; anders z. B. Steinhauer, Seidel (2002), S. 366; Hussain, Riechmann (2002), 
S. 363; Rosin, Heinlein (2002a), S. 353; VV-Elektrizität II (2001), Anlage 4 
386  vgl. Erbringung der Transportleistung in Abschnitt 3.3.1 
387  vgl. allgemein Abschnitt 5.2; Beispiele mengenabhängiger Preise sind in Abschnitt 5.2.5.4 aufgeführt 
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sowie gegebenenfalls der Vertragsbeginn, auf die Ausnutzung der unterschiedlichen Zah-
lungsbereitschaft der Nachfrager, d. h. der Transportkunden, zu verschiedenen Zeitpunkten 
beziehen, oder sie, wie Vertragsdauer oder Abrechnungseinheit, den Leistungsumfang beein-
flussen. 
5.1.3.1 Abrechnungseinheit 
Die Zeit als Abrechnungseinheit wurde bereits implizit in Abschnitt 5.1.1 im Rahmen der 
Definition der Kapazität verwendet. Die Kapazität als zusammengesetzte Größe besitzt die 
gleiche Einheit wie ein Volumenstrom – Volumen pro Zeiteinheit. Diese Zeiteinheit wird in 
der Folge als Abrechnungseinheit bezeichnet. Sie sollte so klein wie möglich gewählt werden 
und dennoch die praktischen Restriktionen berücksichtigen. 
Die Messung der Erdgasmengen an Endverbraucher erfolgt in Einklang mit den geltenden 
Gesetzen, Verordnungen und Richtlinien388. International hat sich allerdings keine einheitliche 
Definition der Abrechnungseinheit durchgesetzt. Sowohl die Stunde als auch der Tag wird als 
Abrechnungseinheiten verwendet389.  
5.1.3.2 Bezugszeitraum 
Auch wenn die Reservierung einer Kapazität vertraglich über jeden beliebigen Zeitraum ver-
einbart werden kann390, ist bei Nennung des Preises stets ein für die Preisstellung relevanter 
Zeitraum anzugeben. Der dann genannte Preis ist für die Kapazitätsreservierung in diesem 
Bezugszeitraum gültig. In der Regel wird als Bezugszeitraum für die Preisstellung ein Jahr 
oder ein Monat gewählt. Die Preisstellung bezieht sich dann auf die Vorhaltung einer Kapazi-
tät über den Bezugszeitraum. 
5.1.3.3 Reservierungszeitraum 
Wie für viele andere Produkte schwankt der Bedarf zur Inanspruchnahme der Kapazitäten – 
im Regelfall als Konsequenz der Schwankung der Nachfrage nach Erdgas – sowohl jahres-
zeitlich als auch monatlich, gegebenenfalls wöchentlich, täglich oder stündlich. Dies löst ent-
sprechende Schwankungen der Kapazitätsnachfrage aus. Aus diesem Grunde bietet es sich an, 
 
388  Eine Zusammenstellung der hierfür in Deutschland geltenden Regelwerke gibt Cerbe et al. (2004), S. 186f 
sowie der Messverfahren, s. Cerbe et al. (2004), S. 211ff. 
389  Die Stunde wird z. B. in Deutschland verwendet, s. z. B. BEB (2001), S. 14, und gesetzlich vorgeschrieben, 
vgl. GasNEV (2005) § 13 (2), s. a. Abschnitt 4.1.2.2. Z. B. in Frankreich, vgl. Gaz de France (2002) und Ita-
lien, vgl. Snam Rete Gas (2003) wird der Tag als Abrechnungseinheit verwendet. 
390  s. Abschnitt 5.1.3.5 
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die Preise für die Reservierung der Kapazität – ceteris paribus – in diesen Perioden, d. h. bei-
spielsweise saisonal, halbjährlich oder monatlich, schwanken zu lassen391. 
Dieser Grundsatz kann ausgestaltet werden, indem man die Preise mit – für Erdgastransporte 
zumeist monatlich variierenden – Gewichtungsfaktoren multipliziert, wenn beispielsweise 
kürzere Vertragsdauern als die festgelegte Standardvertragsdauer vereinbart werden392. Diese 
Gewichtungsfaktoren entsprechen in der Regel nicht dem Anteil der Vertragsdauer an der 
Standardvertragsdauer, sondern werden in Abhängigkeit der erwarteten Nachfrage angepasst. 
M. a. W. wird für die Reservierung einer Kapazität über einen Monat nicht 1/12 des für die 
Reservierung einer Kapazität über ein Jahr gültigen Preises, sondern in Abhängigkeit der er-
warteten Nachfrage ein höherer oder niedrigerer Preis verlangt. Ein Beispiel hierzu zeigt 
Abbildung 5.1. 
0,0
0,2
0,4
0,6
0,8
1,0
1,2
O
kt
ob
er
N
ov
em
be
r
D
ez
em
be
r
Ja
nu
ar
Fe
br
ua
r
M
är
z
A
pr
il
M
ai
Ju
ni Ju
li
A
ug
us
t
Se
pt
em
be
r
Monat
G
ew
ic
ht
un
gs
fa
kt
or
 fü
r T
ra
ns
po
rtp
re
is
e
be
i u
nt
er
jä
hr
ig
er
 K
ap
az
itä
ts
ve
rm
ie
tu
ng
Gewichtsfaktor 1/12 des Preises für ganzjährige Vermietung
 
Abbildung 5.1  Beispiel für Preisgewichtungsfaktoren bei unterjähriger  
Kapazitätsvermietung393
Diese Art der Preisbildung wird auch für den Personenverkehr angewandt394. Verallgemeinert 
handelt es sich um die Implementierung zeitlich variabler Preise. Im Rahmen der Preisstel-
lung für Erdgas und Elektrizität werden sie zur Vergleichmäßigung der Gesamtnachfrage ein-
                                                 
391  vgl. a. „seasonal rate“, Hughes, Felak (1996), S. 29 
392  s. z. B. BEB (2001), S. 19 
393  nach: BEB (2001), S. 19; die niederländische Gastransport Services verwendet andere: hier werden jeweils 
70% des für die Kapazitätsanmietung in einem Jahr gültigen Preises für die Anmietung in den Monaten Ja-
nuar, Februar und Dezember und jeweils 10% für die Anmietung in den Monaten Mai bis September gezahlt, 
vgl. Gastransport Services (2004), S. 26 
394  vgl. z. B. Forsyth (1977), S. 24; die Differenzierung der Preise nach Tageszeiten oder Tagen wird jedoch 
nicht uneingeschränkt positiv bewertet, s. hierzu auch Grüne Liga (2000), S. 7 
Preissysteme  73 
A. Pustišek      Untersuchungen der Struktur von Preissystemen für Erdgastransportkapazitäten 
gesetzt, um „eine Steigerung der durchschnittlichen Kapazitätsauslastung bei geringerer Ge-
samtkapazität“395 und somit der allokativen Effizienz zu erreichen. 
5.1.3.4 Reservierungszeitpunkt (=Verkaufszeitpunkt) 
In vielen Branchen fällt der Zeitpunkt des Verkaufs einer Dienstleistung bzw. eines Gutes mit 
dem Zeitpunkt der Inanspruchnahme bzw. dem Eigentumsübergang zusammen. Dann entfällt 
die Notwendigkeit zur Unterscheidung beider Zeitpunkte. Solche Produkte werden oft zu ver-
schiedenen Zeitpunkten zu verschiedenen Preisen verkauft. Eine derartige zeitliche Preisdiffe-
renzierung äußert sich z. B. durch saisonale Sonderangebote. 
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Abbildung 5.2  Beispiel für Preisgewichtungsfaktoren zur Berücksichtigung des Reservie-
rungszeitpunktes 
Anders die Reservierung von Kapazitäten, insbesondere Transportkapazitäten: diese muss 
generell mit ausreichender Vorlaufzeit erfolgen. Wie auch in der zivilen Luftfahrt wird der 
Zeitpunkt der Reservierung einer Kapazität als preisbestimmende Variable herangezogen. Für 
Flugpreise werden entweder bei ausreichender Vorausbuchungszeit oder im Rahmen sog. 
Last-Minute-Angebote teilweise erhebliche Rabatte angeboten. Dies ist auch eines der Ergeb-
nisse der als ‚Revenue-Management’ bezeichneten, vorwiegend statistischen Methoden396. 
Dem Reservierungszeitpunkt kommt erhöhte Bedeutung zu, da die Steuerung der Nachfrage 
und somit die Erlösmaximierung entscheidend von den zu einem Reservierungszeitpunkt für 
einen nachfolgenden Zeitraum geltenden Konditionen abhängig ist. Ob eine derartige zeitliche 
Preisdifferenzierung diskriminierungsfrei ist, kann allerdings diskutiert werden.  
                                                 
395  Mühlenkamp (1994), S. 179 
396  s. Anhang 4 
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Derzeit ist der Reservierungszeitpunkt in noch keinem der in Deutschland veröffentlichten 
Preissysteme als Variable aufgenommen worden. Dessen Berücksichtigung wäre – in Analo-
gie zu der für den Reservierungszeitraum angewandten Funktion – durch Einführung einer 
diskreten, dimensionslosen Funktion möglich. Ein Beispiel hierzu ist in Abbildung 5.2 enthal-
ten. 
5.1.3.5 Vertragsdauer 
Die Vertragsdauer sei der Zeitraum, während dessen der Transporteur die Kapazität zur Ver-
fügung stellt und der Transportkunde diese nutzen kann397. Sie wird in den meisten der veröf-
fentlichten Preissysteme für den Erdgastransport als preisbestimmende Variable aufgenom-
men398. Zumeist erfolgt dies in der Form, dass die Preise für eine festgelegte Referenzver-
tragsdauer (= Laufzeit des Vertrages) veröffentlicht und unter Zugrundelegung dieser die 
Preise für die Reservierung von Kapazitäten über kürzere (oder seltener auch längere) Ver-
tragsdauern mit entsprechenden Faktoren multipliziert werden399. Konkret wird als Referenz-
vertragsdauer zumeist ein Jahr angenommen. Die Mindestvertragsdauer ist in der Regel ein 
Monat.  
Diese oft auch als ‚Laufzeit’ bezeichnete Variable ist von nicht zu unterschätzender ökonomi-
scher Bedeutung. Oft nutzen Transporteure diese Variable zur Nachfragesteuerung. So konnte 
für den Bahntransport gezeigt werden400, dass längere Vertragslaufzeiten für den Transporteur 
vor allem die Vorteile der Reduktion der Transaktionskosten, Erhöhung der Auslastungssi-
cherheit und Risikoreduktion sowie für den Transportkunden (neben der auch gegebenen Re-
duktion der Transaktions- und Informationskosten) die Erhöhung der Planungssicherheit mit 
sich bringen401. Andererseits wird die Möglichkeit zur Reaktion auf geänderte Marktbedin-
gungen eingeschränkt. 
5.1.3.6 Vertragsbeginn 
Als Vertragsbeginn wird der Zeitpunkt des Beginns der Reservierung der Kapazität bezeich-
net. Oft wird in den veröffentlichten Preissystemen ein bestimmtes Datum als Standardver-
tragsbeginn gewählt. Weicht der von dem Transportkunden gewünschte und zu vereinbarende 
 
397  Diese Definition ist nicht ganz exakt, da einzelne Rechte und Pflichten des Transporteurs und des Transport-
kunden wie z. B. Zahlungsverpflichtungen, Vertraulichkeitsklauseln auch vor Beginn und nach dem Ende 
dieses Zeitraumes bestehen. 
398  s. z. B. die o. g. Preispublikationen in Fußnote 365 
399  Insofern ist die Vertragsdauer nicht mit dem Reservierungszeitraum gleichzusetzen. Denn letzterer bezieht 
sich auf den Zeitraum der Reservierung. Dessen Festlegung beantwortet daher die Frage ‚wann soll die Ka-
pazität zur Verfügung stehen?’. In Ergänzung hierzu beantwortet die Festlegung des Vertragszeitraumes ge-
mäß der hier gegebenen Definition die Frage ‚wie lange soll die Kapazität zur Verfügung stehen?’. 
400  vgl. Aberle, Brenner, Hedderich (1995), S. 21ff 
401  vgl. Aberle, Brenner, Hedderich (1995), S. 25f 
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Vertragsbeginn von dem veröffentlichten Standard ab, können Zu- bzw. Abschläge auf den 
Preis in verschiedenen Formen erhoben werden.  
Konkret wird in Einklang mit den Gepflogenheiten der deutschen Erdgaswirtschaft als Stan-
dard für den Beginn von Erdgastransportverträgen zumeist der 1. Oktober eines Jahres, der 
Beginn der Heizperiode, festgelegt. Probleme ergeben sich hierdurch vor allem dann, wenn 
gleichzeitig als Standardvertragslaufzeit ein Jahr festgelegt ist und der Transportkunde nicht 
nur Transportkapazitäten, sondern auch Speicherkapazitäten reserviert. Letztere müssen in der 
Regel vor jedem Winter physisch mit Erdgas gefüllt werden, so dass hier als Vertragsbeginn 
der 1. April eines Jahres gewählt wird. Obwohl bei desintegrierter Betrachtung einzeln lo-
gisch ableitbar, können durch die Notwendigkeit zur Kombination der Transport- und Spei-
cherkapazitätsreservierungen für den Transport- und (in diesem Fall) Speicherkunden 
Nachteile durch die Inkompatibilität der Vertragsbeginndaten entstehen. 
Wie auch Reservierungszeitraum und –punkt402 kann der Vertragsbeginn durch Einführung 
einer diskreten, dimensionslosen Funktion berücksichtigt werden. Ein Beispiel hierfür zeigt 
Abbildung 5.3. 
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Abbildung 5.3  Beispiel für Preisgewichtungsfaktoren zur Berücksichtigung 
des Vertragsbeginnes 
5.1.4 Ort 
Ebenso wie die Zeit, tritt auch der Ort in den Preissystemen für den Erdgastransport als Vari-
able in verschiedenen Ausprägungsformen auf. Es sind dies sowohl die Entfernung zwischen 
der Übernahme- und der Übergabestation und Eigenschaften des jeweiligen Leitungsabschnit-
tes als auch Positionen der Übernahme- und Übergabestationen im Netz. Während aber die 
beiden erstgenannten ausschließlich durch die Geometrie des Netzes bestimmt werden, kön-
                                                 
402  s. Abschnitt 5.1.3.3 und Abschnitt 5.1.3.4 
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nen die letztgenannten Variablen auch von Angebot und Nachfrage nach Kapazitäten an die-
sen Orten abhängen. Der Ort wird allerdings nicht in sämtlichen üblicherweise angewandten 
Preissystemen als Variable herangezogen. 
Bei dem Verkauf von Dienstleistungen werden die Preise oft räumlich differenziert. Das be-
deutet, dass aufgrund der Unmöglichkeit der Arbitrage wegen Nichtlagerbarkeit, die Preise 
für identische Dienstleistungen an verschiedenen Orten unterschiedlich gestaltet werden403. 
Diese Preisdifferenzierung wird für den Erdgastransport nicht angewandt. Sich nicht unter-
scheidende Kapazitätsreservierungen werden im Regelfall an jedem Ort zu gleichen Preisen 
verkauft. 
5.1.4.1 Entfernung 
So einfach die Berücksichtigung der Entfernung für die Preisstellung von Transportdienst-
leistungen im Ansatz auch erscheinen mag, so schwierig kann sich deren konkrete Fest-
setzung gestalten. Denn in Netzen gibt es im Allgemeinen mehrere Möglichkeiten um entlang 
der Kanten von einem Knoten zu einem anderen zu gelangen – in der hier verwendeten Ter-
minologie: entlang der Leitungen von der Übernahme- zur Übergabestation.  
Zwar verlangt das hier vorausgesetzte Punkt-zu-Punkt-Kapazitätsreservierungssystem die 
Festlegung eines Weges, dieser muss aber weder dem kürzesten404 noch dem tatsächlichen, d. 
h. dem sich bei ‚normaler’ Flusssituation im Netz einstellenden, entsprechen. Es ist lediglich 
ein Weg zu definieren, der auch bei Ausfall anderer Transporte zur Erfüllung der vertragli-
chen Verpflichtungen des Transporteurs eingesetzt werden kann. (Dieser kann dann auch der 
Abschätzung der erforderlichen Treibgasmenge zugrunde gelegt werden405.) Außerdem muss 
bei konsequenter Trennung zwischen Kapazitätsreservierungssystem und Preissystem die im 
Preissystem zugrunde gelegte Entfernung nicht der des im Kapazitätsreservierungssystem 
festgelegten Weges entsprechen. Die genaue Bestimmung einer Entfernung zwischen Über-
nahme- und Übergabestation ist demzufolge nicht erforderlich. Es ist ausreichend die Entfer-
nung als zwar realitätsabbildende aber dennoch (zumindest partiell) willkürliche Variable zu 
definieren. Dies ist zugleich pragmatisch. Denn ohnehin wird jede ‚Ermittlung’ der Entfer-
nung zwischen zwei Knoten auch in Erdgasnetzen mit einer gewissen Willkür behaftet sein406. 
 
Æ 
403  vgl. z. B. Faßnacht (1996), S. 63ff oder Simon (1995), S. 188; Schmid (1965), S. 111ff spricht in diesem 
Zusammenhang von „regionaler Preisdifferenzierung“ 
404  Zur Bestimmung des kürzesten Weges kann man sich der in der Graphentheorie entwickelten Algorithmen 
bedienen, vgl. z. B. Walther, Nägler (1987), S. 55ff. 
405  Bei genauer Berechnung ist die erforderliche Treibgasmenge vom tatsächlichen Weg abhängig. Da dieser 
aber ex ante nicht immer festgelegt werden kann behilft man sich mit Abschätzungen, vgl. a. Abschnitt 4.2.3. 
406  dieses ist auch einer der wesentlichen Kritikpunkte an den Vereinbarungen in der VV-Erdgas II (2002) gewe-
sen, vgl. z. B. Focht (2002) 
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5.1.4.1.1 Tatsächlicher Weg 
Dadurch, dass Transportkunden die Nutzung der von ihnen reservierten Kapazität kurzfristig 
frei bestimmen können, kann der Fluss zu jedem Zeitpunkt ex ante nur in einfachen Netzen 
eindeutig festgelegt werden. Dann könnte auch der zwischen zwei Knoten tatsächlich in An-
spruch zu nehmende und für die Kapazitätsreservierung relevante physische Weg und dessen 
Entfernung bestimmt werden. Dieser Weg könnte zugleich als Variable des Preissystems für 
den Erdgastransport aufgenommen werden. Dies wäre grundsätzlich sogar auch dann mög-
lich, wenn der Weg zeitlich nicht konstant ist; wenn also zu verschiedenen Zeitpunkten ver-
schiedene Wege zwischen zwei Knoten in Anspruch genommen werden. Sich zeitlich än-
dernde Wege würden aber ceteris paribus zeitlich veränderliche Preise zur Folge haben. 
In realen Netzen ist die Prognose der künftigen Flusssituationen unter dieser Voraussetzung 
der nicht eingeschränkten Kapazitätsnutzung durch Transportkunden allerdings nicht mehr 
möglich. Der tatsächliche Weg und dessen Entfernung können und müssen – folgt man der o. 
g. Trennung zwischen Kapazitätsreservierungssystem und Preissystem – hier ex ante nicht 
festgelegt werden. Man kann anstatt dessen auf die nachstehenden Approximationen zu-
rückgreifen407. 
5.1.4.1.2 Willkürliche Wege 
Als willkürliche Wege werden sämtliche Wege bezeichnet, die dem tatsächlich in Anspruch 
genommenen Weg nicht entsprechen. 
Zwischen zwei Knoten eines Netzes können grundsätzlich verschiedene Wege gewählt wer-
den. Als Variablen der Preissysteme erscheinen vor allem die folgenden Festlegungen sinn-
voll408: 
• der scheinbare Weg, dies sei jener Weg, welcher aufgrund der Planung mit der höchsten 
Wahrscheinlichkeit in Anspruch genommen wird und bzw. oder der zwischen den Ver-
tragspartnern vereinbart wird, 
• die Luftlinienentfernung zwischen zwei Knoten409, 
• die kürzeste mögliche Entfernung im Netz410 oder 
 Dies ist, trotz der eingangs aufgeführten Unterscheidungsmerkmale zwischen Erdgas- und Elektrizitätstrans-
port, auch für den Erdgastransport gültig; vgl. hierzu die Ausführungen zur Analogie verschiedener Netzsek-
toren in Abschnitt 3.3.1 
407  Derartige Approximationen sind nicht zuletzt auch deshalb erforderlich, da die Bestimmung der Entfernung 
des tatsächlichen Weges nur in den seltensten Fällen sinnvoll, d. h. unter Berücksichtigung der Kosten durch-
führbar, ist. 
408  vgl. z. B. die zusammenfassende Bewertung für die Wahl der (Tarif-)Entfernung der Bahn in Precht (1958), 
S. 124ff 
409  vgl. z. B. Krause (2003) 
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• die kürzeste mögliche Entfernung zwischen zwei Knoten in Konkurrenznetzen, falls zum 
Transport von Erdgas zwischen diesen Knoten andere Netze in Anspruch genommen wer-
den können. 
Einige dieser Festlegungen werden in Abbildung 5.4 veranschaulicht. 
Luftlinie
Scheinbarer Weg
Kürzeste Verbindung im Netz
Entfernung im Konkurrenznetz
 
Abbildung 5.4  Schematische Darstellung der Möglichkeiten zur Festlegung willkürlicher 
Wege als Variablen eines Preissystems für den Erdgastransport 
5.1.4.2 Beschränkungen 
Sowohl bei Verwendung der tatsächlichen als auch der willkürlichen Wege können die Ent-
fernungen durch Festlegung von Minimal- und Maximalentfernungen beschränkt werden. 
Letztlich werden somit auch eventuell festgestellte tatsächliche Entfernungen auf willkürliche 
reduziert. Auch in anderen Branchen, wie z. B. der Luftfahrt, wird die Reduktion der Preise 
mit zunehmender Transportentfernung angewandt411. 
Sei dber die der Berechnung von Preisen zugrunde zu legende Entfernung zwischen zwei Kno-
ten, d deren willkürliche oder tatsächliche Entfernung gemäß der oben beschriebenen Syste-
matik, dmax die Maximalentfernung und dmin die Minimalentfernung so gilt: 
                                                                                                                                                        
410  welche z. B. anhand graphentheoretischer Algorithmen bestimmt werden kann, vgl. z. B. Walther, Nägler 
(1987), S. 55ff. So auch Department of Public Enterprise (2001), S. 31: „Typically the distance travelled 
would be a notional distance based on the shortest distance, along the network, from an entry point to the site 
of the end consumer. In physical terms, the gas may not actually travel this distance.” 
411  vgl. Bailey, Kaplan, Sibley (1983), S. 61f 
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  d  " dmin < d < dmax 
dber =   dmax  " d ¥ dmax 
  dmin  " d § dmin 
Abbildung 5.5 veranschaulicht beispielhaft die Entwicklung des von den Transportkunden zu 
zahlenden Entgeltes in Abhängigkeit der Transportentfernung. 
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Abbildung 5.5  Transportentgelt412 in Abhängigkeit der Transportentfernung; Beispiel un-
ter Berücksichtigung von Minimal- und Maximalentfernungen; willkürli-
che Einheiten 
Als Begründung der Wahl einer Minimalentfernung kann angegeben werden, dass  
• auch bei entfernungsabhängigen Preissystemen stets ein gewisser entfernungsunabhängi-
ger Anteil als Beitrag zur Deckung bzw. Reflexion der entfernungsunabhängigen Fixkos-
ten benötigt wird413 
oder – und dieses erscheint vor allem im Wettbewerb relevant – 
• dass hierdurch ein System zur Nachfragesteuerung geschaffen werden kann, welches eine 
optimale Auslastung der Leitung gewährleistet. Denn gemeinhin ist der Transporteur nicht 
an Kunden interessiert, welche auf kurzen Strecken hohe Kapazitäten beanspruchen. So-
fern keine nachgelagerten Übernahmestationen existieren, führen derartige Kapazitätsre-
servierungen zum ‚Verstopfen’ der Leitungen und verhindern somit die Vermietung der 
gesamten zur Verfügung stehenden Kapazität. Durch die Verrechnung einer Minimalent-
fernung kann dieser Effekt reduziert werden. Die Minimalentfernung kann daher einer 
Eintrittsgebühr gleichgesetzt werden. 
                                                 
412  zur Begriffsabgrenzung s. Fußnote 430 
413  vgl. hierzu auch Abschnitt 3.5 sowie die Ausführungen zu nicht-linearen Preisen in Abschnitt 2.2.1 
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Die Maximalentfernung hingegen kann 
• mit dem aus anderen Branchen bekannten Mengenrabatt verglichen werden und dient so-
mit ebenfalls der Nachfragesteuerung durch Preisreduktion bei Reservierung von Kapazi-
täten über große Entfernungen oder 
• als zweite, entfernungsunabhängige Stufe des Preissystems verstanden werden. 
Die Begründung, dass bei großen Entfernungen in vermaschten Netzen nicht mehr eine direk-
te Entfernungsabhängigkeit der Kosten festzustellen ist und daher eine Maximalentfernung 
festgelegt werden muss, ist bei strikter Trennung zwischen Kapazitätsreservierungssystem 
und Preissystem im Allgemeinen nicht opportun414. 
5.1.4.3 Lage im Netz 
Eine weitere, jedoch maximal als indirekt zu bezeichnende, Möglichkeit den Ort als Variable 
einzubeziehen ist die Berücksichtigung der Lage der Übernahmestation, der Übergabestation 
oder einzelner zwischen diesen gelegener Leitungsabschnitte. Hierbei werden die über andere 
Variablen bereits definierten Preise in Abhängigkeit der unterschiedlichen Nachfrage an den 
verschiedenen Stationen angepasst. Diese örtliche Preisdifferenzierung muss zudem zeitlich 
nicht konstant sein. Das bedeutet, dass die unterschiedlichen Preise an verschiedenen Statio-
nen auch in Abhängigkeit der Zeit verändert werden können. Hierdurch ist allerdings die 
Wahrung der Konsistenz des Preissystems nicht immer möglich415. 
5.1.4.4 Durchmesser und Bodenklasse 
Bei Verwendung dieser, ebenfalls nur indirekt dem Ort zuzurechnenden, Variablen wird der 
Preis in Abhängigkeit des Durchmessers der (virtuell oder reell) durchflossenen Leitungsab-
schnitte bzw. der Bodenklasse, d. h. der Beschaffenheit des Geländes in welchem die Leitun-
gen verlegt sind und somit der Kosten der Verlegung verändert416. Hintergrund der Aufnahme 
dieser Variablen in Preissysteme ist das Bestreben die Preise kostenreflektierend zu gestalten. 
Ebenso wie für die Entfernungsbestimmung werden zur Bestimmung des Durchmessers und 
der Bodenklasse nur diejenigen eines willkürlichen Weges verwendet werden können. Dar-
über hinaus ist vor allem die Verwendung des Durchmessers bei gleichzeitiger marktorientier-
ter Preisbildung417 in Frage zu stellen. Denn  
 
414  Dieses Argument wird aber dennoch für entfernungsunabhängige Preissysteme vorgebracht, s. hierzu Ab-
schnitt 6.1.4. Wie in Abschnitt 3.5.1 gezeigt, kann zwar in Einzelfällen eine Distanzkostendegression festge-
stellt werden, die Rechtfertigung zum Ansatz einer Maximalentfernung ist aber allein aus der Kostenfunktion 
nicht ableitbar. 
415  s. hierzu auch das Beispiel in Anhang 8 
416  Beide Variablen wurden in der VV-Erdgas I (2000) eingeführt. 
417  wie z. B. in der VV-Erdgas I (2000) 
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• es liegt grundsätzlich im Ermessen eines jeden Transporteurs, welche Leitungen mit wel-
chen Durchmessern dieser verlegt bzw. verlegt hat. 
• es könnten Interessenkonflikte zwischen Transporteur und Transportkunde beim Lei-
tungsneubau auftreten. Während letzterer bei Anwendung der Variablen an der Erhöhung 
des Durchmessers der verlegten Leitungen interessiert sein wird, um so die Preise zu sen-
ken, wird der Transporteur den Durchmesser der Leitungen möglichst knapp an der ma-
ximal erwarteten Kapazitätsreservierung ausrichten. 
Insofern war das gemäß VV-Erdgas I (2000) von den meisten importierenden Ferngasgesell-
schaften in Deutschland angewandte System, welches sich einerseits auf wettbewerbsorien-
tierte Preise berief418 und andererseits die entfernungsabhängigen Preise in Abhängigkeit des 
Durchmessers und der Bodenklasse veränderte, inkonsistent. 
5.1.5 Unterbrechbarkeit 
Als Unterbrechbarkeit bezeichnet man das Recht des Transporteurs dem Transportkunden zu 
bestimmten Zeitpunkten und über bestimmte Zeiträume die Nutzung der von diesem reser-
vierten Kapazität zu untersagen. Sowohl  
• die maximal unterbrechbare Kapazität (gegebenenfalls als Anteil der reservierten Kapazi-
tät) als auch 
• die Zeitpunkte,  
• die maximale, kumulierte Dauer, 
• die Vorankündigungszeit sowie 
• die maximale zusammenhängende Dauer der Zeiträume 
der Unterbrechung, können vertraglich vereinbart werden und Variablen des Preissystems 
darstellen. Hierbei sind mannigfache Kombinationen möglich. Grundsätzlich werden die Prei-
se für den unterbrechbaren Erdgastransport mit zunehmender Dauer der Zeiträume der Unter-
brechung abnehmen und ebenfalls günstiger werden, falls in den Wintermonaten anstatt in 
den Sommermonaten unterbrochen werden kann. 
Unterbrechbare Verträge gestatten es dem Transporteur die Auslastung des Erdgastransport-
systems zu optimieren und dadurch gegebenenfalls die anzubietende Gesamtkapazität zu er-
höhen; denn in der Regel wird die Unterbrechung zu Spitzenbedarfszeiten erfolgen. 
 
418  in diesem Zusammenhang wurde auf die internationale Vergleichbarkeit der Transportpreise Bezug genom-
men 
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5.2 Zusammenfassung der Variablen zur Festlegung von Preissystemen 
Die in Abschnitt 5.1 erläuterten Variablen werden nachfolgend zu drei Preissystemen zusam-
mengefasst419. Sie sind an die derzeit in Europa angewandten420 und als wichtig anerkannten421 
angelehnt, beinhalten jedoch Modifikationen und Ergänzungen sowie vereinzelt Vereinfa-
chungen. 
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Abbildung 5.6 Häufigkeiten der Anwendung verschiedener Preissysteme für den Erdgas-
transport in Europa422
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RTLHTLUK – Transco
HTL/RTLSpanien – Enagas
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Tabelle 5.1 In ausgewählten europäischen Ländern angewandte Preissysteme für den 
Erdgastransport423
                                                 
419  s. a. Tabelle 5.2 
420  vgl. GTE (2001a), S. 8, s. a. Tabelle 5.1 
421  vgl. Percebois (2001), S. 7 oder David, Percebois (2002), S. 8f 
422  nach: ERGEG (2004), S. 8 
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Preissystem 
 
Variable 
Entfernungsabhängig
 
Entfernungs-
unabhängig 
Entry-Exit 
 
Zeit Relevant Relevant Relevant 
 Abrechnungs
 zeitraum 
[Stunde] [Stunde] [Stunde] 
 Bezugszeitraum [Monat] oder [Jahr] [Monat] oder [Jahr] [Monat] oder [Jahr] 
 Reservierungszeit
 punkt 
Dimensionslose Funktion 
f1e-p(t) 
Dimensionslose Funktion 
f1u-p(t) 
Dimensionslose Funktion 
f1ee-p(t) 
 Reservierungszeit
 raum 
Dimensionslose Funktion 
f2e-r(t) 
Dimensionslose Funktion 
f2u-r(t) 
Dimensionslose Funktion 
f2ee-r(t) 
 Vertragsbeginn Dimensionslose Funktion 
f3e-b(t) 
Dimensionslose Funktion 
f3u-b(t) 
Dimensionslose Funktion 
f3ee-b(t) 
 Vertragsdauer [Jahr] [Jahr] [Jahr] 
Ort Relevant Irrelevant Je nach konkreter 
Ausgestaltung 
 Entfernungs 
 berechnung 
scheinbarer Weg Irrelevant Je nach konkreter 
Ausgestaltung 
 Entfernungseinheit [km]424 Irrelevant Irrelevant 
 Beschränkungen Minimalentfernung demin; 
Maximalentfernung demax
Irrelevant Irrelevant 
 Leitungsabschnitt Irrelevant Irrelevant Je nach konkreter 
Ausgestaltung 
 Durchmesser Vernachlässigt Irrelevant Irrelevant 
 Bodenklasse Vernachlässigt Irrelevant Irrelevant 
Kapazität Relevant Relevant Relevant 
 Kapazitäts 
 einheit 
[Volumen/  
Stunde] 
[Volumen/  
Stunde] 
[Volumen/  
Stunde] 
Unterbrechbarkeit Dimensionslose Funktion 
f4e-u(t) 
Dimensionslose Funktion 
f4u-u(t) 
Dimensionslose Funktion 
f4ee-u(t) 
Tabelle 5.2  Zusammenfassung der Variablen der untersuchten Preissysteme 
Als Einheiten werden die in den derzeit publizierten Preissystemen üblichen verwendet und 
ebenfalls in der Tabelle 5.2 aufgeführt. Durch Wahl anderer Einheiten erfolgt grundsätzlich 
                                                                                                                                                        
423  (gekürzt) nach: Gastransport Services (2004), S. 31; HTL = Hochdrucksystem, RTL = Mitteldruck- bzw. 
regionales Transportsystem. Anderenorts, vgl. Hobohm, Koepp, Marton (2004), S. 6; wird z. B. das österrei-
chische als Exit-Preissystem und das belgische ebenfalls als Entry-Exit-Preissystem interpretiert; vgl. hierzu 
auch Tabelle 3.1 
424  Im allgemeinen Sprachgebrauch wird ein entfernungsabhängiges Preissystem, welches als kleinste Entfer-
nungseinheit nicht klar definierte, allgemein übliche Längeneinheiten wie z. B. [km], sondern willkürliche, 
nicht notwendigerweise äquidistante Abstände verwendet als ‚Zonen(preis)system’ bezeichnet. 
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keine Veränderung der Struktur des Preissystems. Die gewählten Einheiten können aber den-
noch die Umsetzung der Transporte beeinflussen425. 
Generell ist hierbei festzustellen, dass Entry-Exit-Preissysteme mittlerweile von einer zuneh-
menden Anzahl von Transporteuren angewendet werden. 
Die Variablen Reservierungszeitpunkt, Reservierungszeitraum und Vertragsbeginn werden 
durch (zumeist diskrete, dimensionslose) Funktionen f1, f2 und f3 gemäß Abschnitt 5.1.3.4, 
Abschnitt 5.1.3.3 und Abschnitt 5.1.3.6 dargestellt, mit welchen der Preis zu multiplizieren 
ist426. 
5.2.1 Entfernungsabhängiges Preissystem 
Entfernungsabhängige Preissysteme werden, wenn auch in unterschiedlicher Gestaltung, in 
den verschiedensten Bereichen des Transportes eingesetzt427. Die Deutsche Bahn AG verwen-
det entfernungsabhängige Preise für den Fernverkehr, in den Preissystemen der Speditionsun-
ternehmen gibt es gewöhnlich entfernungsabhängige Komponenten und auch in der Luftfahrt 
wird zunächst von einer entfernungsabhängigen Preisstellung auszugehen sein, die jedoch 
oftmals aufgrund der Wettbewerbssituation modifiziert wird428. 
Der Leistungsumfang429 wird über die Entfernung, die Kapazität und den Bezugszeitraum 
festgelegt. Die dieses von anderen Preissystemen primär unterscheidende Variable ist die Ent-
fernung zwischen der Übernahmestation und der Übergabestation. 
Zur Beschreibung der entfernungsabhängigen Transportentgeltfunktion430 werden folgende 
Variablen definiert431:  
 
425  Dieses sei an einem Beispiel verdeutlicht: Wählt man anstatt der Stunde als Abrechnungszeitraum den Tag 
(wie in Italien und Frankreich üblich, vgl. Abschnitt 5.1.3.1, insbesondere Fußnote 389), so impliziert dies 
nicht nur, dass der Transportkunde oder der Transporteur an der Übernahme- und Übergabestation lediglich 
eine tägliche Messung anstatt einer stündlichen installieren muss, sondern auch, dass der Transportkunde in 
der Regel, sofern keine anderen vertraglichen Beschränkungen vereinbart wurden, erheblich höhere Flexibili-
täten während eines Tages in Anspruch nehmen kann, da das pro Stunde zu transportierende Volumen nicht 
beschränkt ist.  
Obwohl kurzzeitige ‚Extremspitzen’ (wie z. B. bei ‚Anfahren’ der Produktion) eine bedeutende Belastung für 
jedes Netz darstellen, werden sie nicht immer gesondert behandelt. So sehen weder das in Frankreich noch 
das in Italien angewandte Preissystem für den Erdgastransport eine spezielle Preisstellung für kurzzeitige Ex-
tremspitzen vor. Sofern deren Dauer eine Stunde nicht überschreitet bzw. deren Ausgleich während einer 
Stunde möglich ist, gilt dies auch für Preissysteme, in welchen die Stunde als Abrechnungseinheit definiert 
wurde, wie z. B. in den Niederlanden. 
426  Die durch eine weitere Funktion f4 zu beschreibende Unterbrechbarkeit soll im Folgenden vernachlässigt 
werden. 
427  dieses Preissystem wird auch als ‚traditionelles’ bezeichnet, vgl. Laakso (1998), S. 4 
428  vgl. hierzu auch Abschnitt 5.1.4.2 und dort insbes. Fußnote 411 
429  vgl. Abschnitt 2.1.1 
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κe Kapazität         [m³/h] 
de Entfernung432         [km] 
te Vertragsdauer        [Jahr oder Monat] 
wobei angenommen wird, dass te œ ℕ 
tp Reservierungszeitpunkt       [Zeit/Datum] 
fe1(tp) Faktor zur Berücksichtigung des Reservierungszeitpunktes, 
mit 0≤ f e1(tp) ≤  1       dimensionslos 
tr Reservierungszeitraum      [Zeit/Datum] 
f e2(tr) Faktor zur Berücksichtigung des Reservierungszeitraumes, 
mit 0≤ f e2(tr) ≤  1       dimensionslos 
tb Vertragsbeginn       [Zeit/Datum] 
f e3(tb) Faktor zur Berücksichtigung des Vertragsbeginnes 
mit 0≤ f e3(tb) ≤  1       dimensionslos 
ae  entfernungsabhängiger Preis433    [€/m³/h/km/Bezugszeitraum] 
i=1, ..., n Anzahl der von dem Transporteur abgeschlossenen bzw. abzuschließenden Verträ-
ge, wobei i, n œ ℕ. 
Im Regelfall wird aei = ae konstant für alle i sein, da die diskriminierungsfreie Preisstellung 
gefordert ist. 
Mit den oben beschriebenen Variablen wird die Transportentgeltfunktion für den i-ten Ver-
trag des Transporteurs, Tie, definiert durch: 
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430  Die Transportentgeltfunktion entspricht der ‚Ausgabenfunktion’, s. Fußnote 102. Das Transportentgelt be-
schreibt das von dem Transportkunden an den Transporteur für die Reservierung der Transportkapazität zu 
zahlende Entgelt, welches gleichzeitig die für den Erdgastransport aufzubringenden Kosten des Transport-
kunden und die Erlöse des Transporteurs darstellt. Sofern eine Verwechslung nicht möglich ist, wird dieses 
auch nur als ‚Entgelt’ bezeichnet. Die Transportentgeltfunktion sei dementsprechend die funktionale Abbil-
dung des Transportentgeltes in Abhängigkeit der Variablen. 
431  das Superskript ‚e’ weist im Folgenden auf die Entfernungsabhängigkeit hin 
432  zur Festlegung s. Abschnitt 5.1.4.1 
433  Dieser Begriff ist genaugenommen nicht korrekt. Denn der Preis verändert sich nicht in Abhängigkeit der 
Entfernung. Das sich bei Anwendung dieses Preises ergebende Entgelt ist entfernungsabhängig. Zur deut-
licheren Abgrenzung der in den einzelnen Preissystemen angewandten Preise, der üblichen Begriffsabgren-
zung folgend und in Analogie zur Bezeichnung der Preissysteme wird aber zuweilen auf diese Bezeichnung 
zurückgegriffen. 
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Die Gesamterlöse des Transporteurs ergeben sich durch Summation zu: 
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Kann, umgekehrt, davon ausgegangen werden, dass der Gesamterlös, Te, gegeben ist, ergibt 
sich der Preis zu: 
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Hierdurch wird gleichzeitig die Einheit des Preises definiert. Sie ergibt sich bei Verwendung 
der o. g. Einheiten für die einzelnen Größen zu [€/(m³/h)*km*Bezugszeitraum]. 
5.2.2 Entfernungsunabhängiges Preissystem (‚Briefmarken-System’) 
Auch entfernungsunabhängige Preissysteme werden in verschiedenen Bereichen angewandt. 
Sie werden, in Anlehnung an die Praxis der Preisfestsetzung im Postwesen, auch als ‚Brief-
marken-Systeme’ oder einfacher nur als ‚Briefmarken’ bezeichnet434. Bei ihrer Anwendung ist 
die Transportentgeltfunktion unabhängig von der Entfernung zwischen Übernahme- und  
Übergabestationen. Es gelten die bei der Beschreibung des entfernungsabhängigen Preissys-
tems erläuterten Grundsätze. 
„A postage stamp rate is a fixed charge per unit of energy transmitted within a particular zone, 
regardless of the distance that the energy travels”435 und somit „The simplest … type of 
transmission pricing ...”436 Trotz dieser Einfachheit437 können auch sie verschiedenartig gestal-
tet werden: „Postage stamp rates are based on average system costs and may have a variety of 
rate designs, … Rates often include separate charges for peak and off-peak periods, may vary 
                                                 
434  vgl. z. B. Schwarz-Schilling (2001), S. 2 
435  Prete (1998), S. 7 
436  Prete (1998), S. 7 
437  vgl. Abschnitt 6.2.4 
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by season, and, in some cases, set different charges for weekday versus weekend and holiday 
usage.”438
Zur Beschreibung der entfernungsunabhängigen Transportentgeltfunktion werden folgende 
Variablen definiert439:  
κu Kapazität         [m³/h] 
tu  Vertragsdauer        [Jahr oder Monat] 
wobei angenommen wird, dass tu œ ℕ 
tp  Reservierungszeitpunkt       [Zeit/Datum] 
fu1(tp) Faktor zur Berücksichtigung des Reservierungszeitpunktes, 
mit 0≤ fu1(tp) ≤  1       dimensionslos 
tr  Reservierungszeitraum      [Zeit/Datum] 
f u2(tr) Faktor zur Berücksichtigung des Reservierungszeitraumes, 
mit 0≤ fu2(tr) ≤  1       dimensionslos 
tb  Vertragsbeginn       [Zeit/Datum] 
f u3(tb) Faktor zur Berücksichtigung des Vertragsbeginnes 
mit 0≤ fu3(tb) ≤  1       dimensionslos 
au  Entfernungsunabhängiger Preis440    [€/m³/h/Bezugszeitraum] 
i=1, ..., n Anzahl der von dem Transporteur abgeschlossenen bzw. abzuschließenden Verträ-
ge, wobei i, n œ ℕ. 
Auch hier wird im Regelfall aui = au konstant für alle i sein, da die diskriminierungsfreie 
Preisstellung gefordert ist. 
Mit den oben beschriebenen Variablen wird die Transportentgeltfunktion für den i-ten Ver-
trag des Transporteurs, Tiu, definiert durch: 
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Die Gesamterlöse des Transporteurs ergeben sich durch die Summation zu: 
 
438  Prete (1998), S. 7 
439  das Superskript ‚u’ weist im Folgenden auf die Entfernungsunabhängigkeit hin 
440  es gilt analog das in Fußnote 433 Gesagte 
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Auch hier ergibt sich der Preis bei gegebenem Gesamterlös, Tu: 
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5.2.3 Entry-Exit-Preissystem 
Die zumeist englisch als ‚Entry-Exit-Preissysteme’441 benannten Preissysteme werden auch 
als ‚Punkttarif’ oder ‚Einspeise- und Ausspeise-Preissystem’442 bezeichnet. Hierbei werden 
die von dem Transportkunden zu reservierenden Kapazitäten an der/den Übernahmesta-
tion(en) und die Kapazität an der/den Übergabestation(en) separat verpreist. Entry-Exit-
Preissysteme stellen eine spezielle Form sog. ‚nodal’-Preissysteme dar443, d. h. von Preis-
systemen, in welchen Kapazitätsreservierungspreise an (ausgewählten) Knotenpunkten eines 
Netzes festgesetzt werden. 
Die Entfernung zwischen der Übernahmestation und der Übergabestation wird, zumindest 
explizit, nicht berücksichtigt. Diesen Preissystemen wird aktuell eine starke praktische Rele-
vanz beigemessen. Einige Transporteure stellen ihre bisherigen entfernungsabhängigen Preis-
systeme auf Entry-Exit-Preissysteme um444. In Deutschland ist dessen Anwendung in überre-
gionalen und regionalen Netzen im Regelfall vorgeschrieben445. 
Zur Beschreibung der Transportentgeltfunktion werden die folgenden Variablen definiert446:  
κentryj Kapazität an der Übernahmestation j     [m³/h] 
κexitk Kapazität an der Übergabestation k     [m³/h] 
                                                 
441  Aufgrund der auch in Deutschland weiten Verbreitung des englischsprachigen Begriffes soll dieser hier bei-
behalten werden. 
442  Ströbele (2000), S. 29, auch in der GasNEV (2005) z. B. § 13, § 15 wird der Begriff der Ein- und Ausspei-
seentgelte verwendet 
443  vgl. hierzu z. B. Percebois (2001), S. 7 
444  Die Umstellung in den Niederlanden erfolgte z. B. im Januar 2003 (o. V. (Erdgashandel, 24.10.2002), S. 3). 
Hierbei wird das Entry-Exit-Preissystem jedoch nicht wie in den in Italien und Großbritannien in ‚Reinform’ 
angewandt, sondern es werden für Transporte über kurze Entfernungen unverändert entfernungsabhängige 
Preise angesetzt (o. V. (Erdgashandel, 24.10.2002), S. 3), so dass hierdurch Quersubventionen – zumindest in 
beschränktem Ausmaß – vermieden werden; vgl. hierzu Abschnitt 6.3.3. 
445  vgl. hierzu und zu Ausnahmeregelungen Abschnitt 4.1.2.2 
446  das Superskript ‚ee’ weist im Folgenden auf das Entry-Exit-Preissystem hin 
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tee Vertragsdauer        [Jahr oder Monat] 
wobei angenommen wird tee œ ℕ 
tee-p Reservierungszeitpunkt       [Zeit/Datum] 
f ee1(tp) Faktor zur Berücksichtigung des Reservierungszeitpunktes, 
mit 0≤ f ee1(tp) ≤  1       dimensionslos 
tr Reservierungszeitraum      [Zeit/Datum] 
f ee2(tr) Faktor zur Berücksichtigung des Reservierungszeitraumes, 
mit 0≤ f ee2(tr) ≤  1       dimensionslos 
tb  Vertragsbeginn       [Zeit/Datum] 
f ee3(tb) Faktor zur Berücksichtigung des Vertragsbeginnes 
mit 0≤ f ee3(tb) ≤  1       dimensionslos 
aentryj Preis für Vorhaltung der Übernahmekapazität  
an der Übernahmestation j      [€/m³/h/Bezugszeitraum] 
aexitk Preis für Vorhaltung der Übergabekapazität  
an der Übergabestation k      [€/m³/h/Bezugszeitraum] 
i=1, ..., n Anzahl der von dem Transporteur abgeschlossenen bzw. abzuschließenden Verträ-
ge, mit i, n œ ℕ. 
j= jientry, ..., mientry: die für den i-ten Transportvertrag vereinbarten Übernahmestationen, mit j, 
jientry, mientry œ ℕ (wobei angenommen werden muss, dass die Stationen aufeinanderfolgend 
nummeriert sind) 
k= kiexit, ..., miexit: die für den i-ten Transportvertrag vereinbarten Übergabestationen, mit k, 
kiexit, miexit œ ℕ (wobei angenommen werden muss, dass die Stationen aufeinanderfolgend 
nummeriert sind) 
Einige dieser Variablen können mit Hilfe des in Abbildung 5.7 gezeigten Beispieles verdeut-
licht werden. Hier sind die Preise aentryj und die Kapazitäten κentryj an maximal mientry=5 Über-
nahmestationen, in der Grafik dargestellt als Punkte x1 bis x5, zu definieren. Analoges gilt für 
die Preise aexitj und die Kapazitäten κexitj, die an maximal miexit=5 Übergabestationen, den 
Punkten x6 bis x10, definiert werden. 
Im Regelfall werden aentryji = aentryj und aentryki = aentryk = konstant für alle i sein, da die diskri-
minierungsfreie Preisstellung gefordert ist. 
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Mit den oben beschriebenen Variablen wird die Transportentgeltfunktion für den i-ten Ver-
trag des Transporteurs, Tiee, definiert durch: 
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Abbildung 5.7  Sternförmiges Erdgasnetz zur Verdeutlichung der Variablen des Entry-
Exit-Preissystems 
Der Gesamterlös des Transporteurs ergibt sich durch Summation zu: 
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Hierbei wird zwar oft  
mentry = mexit = 1 
sein, aber grundsätzlich erlaubt dieses Preissystem auch:  
mentry ∫ mexit ∫ 1. 
Denn Transporteure, welche Entry-Exit-Preissysteme anwenden, bieten oftmals auch die op-
tionale Reservierung von Kapazitäten an mehreren, alternativ oder gleichzeitig zu nutzenden 
Übernahmestationen und/oder Übergabestationen an, d. h. Entry-Exit-Kapazitäts-
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reservierungssysteme447. Nur wenn die Summe der an den Übernahmestationen reservierten 
Kapazitäten mit der Summe der Kapazitäten an der/den Übergabestation(en) übereinstimmt, 
erfolgt keine (zumindest virtuelle) Speicherung oder Entnahme. Dann ist die Randbedingung: 
 κκ
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=  
erfüllt448. 
Fasst man aentryj, aexitk, κentryj und κexitk als Vektoren auf, kann die Transportentgeltfunktion als 
Summe der Skalarprodukte der Preise und Kapazitäten des i-ten Transportvertrages an den 
Übernahme- und Übergabestationen dargestellt werden: 
( ) )(tf*)(tf*)(tf *t*κ,aκ,aT biee3iriee2ipiee1ieeiexitkiexitkentryjientryjeei += . 
5.2.4 Preissysteme in anderen Branchen 
Auch in anderen Branchen werden die hier untersuchten Preissysteme angewandt. Der fol-
gende Vergleich bezieht sich nur auf die Grundkonzepte der Preissysteme, mit Bezug auf die 
bestimmenden Variablen. Dieses wird durch den Einbezug weiterer Variabler, d. h. Methoden 
der Preisdifferenzierung, wie z. B. die personelle Preisdifferenzierung im ÖPNV, nahezu im-
mer weiteren Modifikationen unterworfen.  
Im öffentlichen Personennahverkehr (ÖPNV) wird zwischen: 
• Kilometertarif 
• Haltestellentarif 
• Teilstreckentarif 
• Flächenzonentarif 
• Einheitstarif449 
unterschieden. 
Der ‚Kilometertarif’ findet seine direkte Entsprechung im entfernungsabhängigen Preissystem 
(s. Abschnitt 5.2.1). Sowohl der ‚Teilstreckentarif’ als auch der ‚Flächenzonentarif’ entspricht 
einem modifizierten entfernungsabhängigem (Zonen-) Preissystem. Abbildung 5.8 verdeut-
                                                 
447  dieses ist selbstverständlich auch sowohl für das entfernungsabhängige Preissystem als auch für das entfer-
nungsunabhängige Preissystem möglich, denn die Möglichkeiten zur Vereinbarung mehrerer Übernahme- 
und Übergabestationen werden durch die Struktur dieser Preissysteme nicht unterbunden. 
448  eine anderslautende Regelung ist in GasNZV (2005) § 4 (3) enthalten: „Transportkunden ist zu ermöglichen, 
Ein- und Ausspeisekapazitäten unabhängig voneinander, in unterschiedlicher Höhe und zeitlich voneinander 
abweichend zu buchen.“ 
449  vgl. Peters (1985), S. 353ff; s. hierzu auch z. B. Brede (2001), S. 227ff 
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licht dies schematisch. Hier wurde entweder die Entfernungseinheit stets um einen bestimm-
ten Faktor (Zonen-Preissystem 1) oder nahezu willkürlich (Zonen-Preissystem 2) vergrö-
ßert450. 
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Abbildung 5.8 Schematischer Vergleich entfernungsabhängiger Preissysteme 
Der ‚Einheitstarif’ wird in analoger Weise durch entfernungsunabhängige Preise umgesetzt (s. 
Abschnitt 5.2.2). Der ‚Haltestellentarif’ entspricht einem Entry-Exit-Preissystem. 
Auch im Bereich der Telekommunikation werden Zonen-Preissysteme verwendet. Ein Bei-
spiel hierzu ist in Tabelle 5.3 enthalten.  
Tarif: T-Net Standard 
(Preselection)  
Montag bis Freitag 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
 Ort (eigenes Vorwahlgebiet) 1,50 4,00 1,50 
 Nah (bis 20 km) 1,50 4,00 1,50 
 Regio (bis 50 km) 3,10 12,30 6,20 3,10 
 Fern (ab 50 km) 3,10 12,30 6,20 3,10 
 Mobil (D1) 24,60 
 Mobil (D2) 24,60 
 Mobil (E+) 29,20 
 Mobil (o2) 29,20 
Tabelle 5.3 Beispiel eines entfernungs- und zeitabhängigen Preissystems in der Tele-
kommunikation451
                                                 
450  im Extremfall unendlich großer Zonen würde man so zu dem entfernungsunabhängigen Preissystem gelan-
gen 
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5.2.5 Möglichkeiten zur Festlegung mehrteiliger Preissysteme  
Die in den vorhergehenden Abschnitten beschriebenen Preise für den Erdgastransport sind, im 
Sinne der in Abschnitt 2.2.1.2.3 gegebenen Definition, linear. Das bedeutet, dass das von dem 
Transportkunden zu zahlende Entgelt für die Kapazitätsreservierung linear von der Kapazität 
abhängt452; die Preise sind unabhängig von der reservierten Kapazität, d. h. konstant. Indessen 
wurden in Abschnitt 2.2.1.2.3 zweiteilige Preise für den Erdgasverkauf beschrieben. Sie (oder 
entsprechende zweiteilige Elektrizitätspreise) werden in der Literatur oft als Beispiele mehr-
teiliger Preise angeführt453. Das Produkt ist hier die Energie in Form von Erdgas (oder Elektri-
zität, d. h. Strom). Der Grundpreis wird zumeist in Abhängigkeit der reservierten Kapazität 
differenziert, d. h. im Allgemeinen wird kein einheitlicher Grundpreis in Rechnung gestellt.  
Wird der Erdgastransport desintegriert und separat betrachtet, ist das für das Preissystem rele-
vante Produkt nicht das Erdgas selbst, sondern die reservierte Kapazität454. Auch hier könnten 
mehr- bzw. zweiteilige Preise eingeführt werden. Solche Preise müssten nicht die Energie, 
sondern die Kapazität als Variable enthalten. Neben dem über den Kapazitätspreis bestimm-
ten kapazitätsabhängigen Anteil des Transportentgeltes wäre der Grundpreis kapazitätsunab-
hängig festzulegen455. Gleichwohl könnte auch letzterer differenziert werden. Allerdings muss 
durch Festlegung eines mehrteiligen Preises die ex ante Kapazitätsreservierungsverpflichtung 
des Transportkunden nicht aufgehoben werden456. Als für die Entgeltberechnung relevante 
wird die reservierte, nicht die, ex post zu bestimmende, in Anspruch genommene Kapazität 
herangezogen. 
Hierdurch wäre jedoch noch nicht die übliche Zuordnung der beiden Preisbestandteile, d. h. 
ein für den Zugang zu entrichtender Grundpreis und ein für die Nutzung zu entrichtender 
Preis, vorgenommen; denn der kapazitätsabhängige Entgeltanteil wäre für die Reservierung, 
nicht die tatsächliche Inanspruchnahme zu zahlen. Wird aber der Bezugszeitraum des Grund-
preises länger als jener des Kapazitätspreises gewählt, so kann der Kapazitätspreis als Preis 
für die geplante Nutzung interpretiert werden und der Grundpreis stellt einen hiervon unab-
hängigen Zugangspreis über einen längeren Zeitraum dar457. Insofern wäre dieser Preis mit 
451  tele-fon.de (2003) 
452  und gegebenenfalls anderen Variablen wie z. B. der Entfernung. In seltenen Fällen werden hiervon Ausnah-
men angewandt, vgl. z. B. Abschnitte 5.1.1, 5.1.4.2 oder 5.1.4.4. 
453  vgl. z. B. Bätz (1979), S. 120; Brown, Sibley (1986), S. 93f; Berg, Tschirhart (1988), S. 104; Borrmann, 
Finsinger (1999), S. 200; Füg (1999), S. 45ff 
454  vgl. hierzu auch Abschnitt 2.1.1 und Abschnitt 5.1.1 
455  da kapazitätsunabhängig kann es daher auch als ‚Grundentgelt’ bezeichnet werden 
456  vgl. hierzu Abschnitt 4.2.2 
457  z. B. könnte als Bezugszeitraum für die Kapazitätsreservierung ein Monat, als Bezugszeitraum für den 
Grundpreis ein Jahr gewählt werden. 
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den Beiträgen für Vereine vergleichbar458. Zur Vereinfachung der Darstellung und Konzentra-
tion auf die Preisstruktur werden jedoch die Bezugszeiträume in der folgenden Beschreibung 
nicht explizit unterschieden. 
5.2.5.1 Zweiteiliges Preissystem auf Basis des entfernungsunabhängigen Preissystems 
Das einfachste mehrteilige Preissystem für den Erdgastransport wäre ein von dem linearen 
entfernungsunabhängigen abgeleitetes zweiteiliges Preissystem. Unter den vereinfachenden 
Annahmen459 wird die Transportentgeltfunktion des entfernungsunabhängigen Preissystems 
für den i-ten Vertrag des Transporteurs definiert durch460: , mit  uiuui  κ*aT =
κu Kapazität         [m³/h] 
au  entfernungsunabhängiger Preis461     [€/m³/h/Bz]462
Durch Einführung eines zusätzlichen Freiheitsgrades könnte ein zweiteiliges Preissystem 
durch: 
u
0
u
i
uu
i a'  κ*a'T' +=  
mit 
ua'  entfernungsunabhängiger Kapazitätspreis463    [€/(m³/h)/Bz] 
u
0a'  Grundpreis         [€/Bz]
464
definiert werden. Zur Erklärung und grafischen Darstellung sei auf die Analogie zu den im 
Folgenden erläuterten entfernungsabhängigen zweiteiligen Preissystemen verwiesen. 
5.2.5.2 Zweiteilige Preissysteme auf Basis des entfernungsabhängigen Preissystems 
Weitere Möglichkeiten zur Festlegung eines zweiteiligen Preissystems sind durch Modifikati-
on des entfernungsabhängigen Preissystems gegeben. Bei Anwendung des entfernungsabhän-
 
458  Ähnlich der Entrichtung der Beiträge in einem Sportverein (‚Club’) zahlt man einen ‚Aufnahmebeitrag’, der 
zur Mitgliedschaft berechtigt und einen ‚Mitgliedsbeitrag’, welcher – ebenfalls von der tatsächlichen Inan-
spruchnahme unabhängig – quasi für das Recht, nicht aber die Pflicht zur Nutzung der Einrichtungen entrich-
tet wird. Andere Vereine wiederum erheben einen jährlichen Mitgliedsbeitrag (entspricht Grundpreis), der 
zur Nutzung der Einrichtungen zu ‚günstigeren Konditionen’ (entspricht Arbeitspreis) berechtigt. 
459  s. a. Abschnitt 7.1. Selbstverständlich können darüber hinaus auch die weiteren in Abschnitt 5.1 genannten 
Variablen einbezogen werden. Auf deren explizite Erwähnung wurde hier zur Vereinfachung verzichtet. 
460  vgl. auch Abschnitt 5.2.2 
461  bzgl. der Verwendung des Begriffes gilt analog das in Fußnote 433 Gesagte 
462  Bz = Bezugszeitraum 
463  bzgl. der Verwendung des Begriffes gilt analog das in Fußnote 433 Gesagte 
464  gemäß o. g. Einschränkung müssen die Bezugszeiträume nicht übereinstimmen 
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gigen Preissystems wird die Transportentgeltfunktion des entfernungsabhängigen Preissys-
tems für den i-ten Vertrag des Transporteurs in einem Bezugszeitraum definiert durch465: 
, ei
e
i
ee
i d*  κ*aT =
mit  
κe Kapazität         [m³/h] 
de Entfernung         [km]466
ae entfernungsabhängiger Preis467     [€/m³/h/km/Bz] 
Hierauf basierend, könnten zweiteilige Preissysteme, welche die Entfernungsabhängigkeit 
berücksichtigen, beispielsweise wie folgt definiert werden: 
1. Entfernungsunabhängiger Grundpreis und entfernungsabhängiger Kapazitätspreis 
In Analogie zu dem zweiteiligen Preissystem auf Basis des entfernungsunabhängigen 
kann ein zweiteiliges Preissystem auf Basis des entfernungsabhängigen Preissystems fest-
gelegt werden, bei dessen Anwendung jeder Transportkunde einen von der Kapazität und 
Entfernung unabhängigen Grundpreis468 zahlt. Der kapazitätsabhängige Entgeltanteil ist 
auch entfernungsabhängig.  
Die Transportentgeltfunktion für den i-ten Vertrag des Transporteurs in einem Bezugszeit-
raum wird definiert durch 
e
0
e
i
e
i
ee
i a' d* κ*a'T' += , 
mit 
ea' entfernungsabhängiger Kapazitätspreis    [€/(m³/h)/km/Bz] 
e
0a' entfernungs- und kapazitätsunabhängiger Grundpreis469   [€/Bz]470
 
465  ebenfalls unter Berücksichtigung der vereinfachenden Annahmen gemäß Abschnitt 7.1; vgl. auch Abschnitt 
5.2.1 
466  zur Festlegung s. Abschnitt 5.1.4.1 
467  bzgl. der Verwendung des Begriffes gilt analog das in Fußnote 433 Gesagte 
468  da kapazitätsunabhängig entspricht der Grundpreis dem ‚Grundentgelt’ 
469  bzgl. der Verwendung der Begriffe gilt analog das in Fußnote 433 Gesagte 
470  s. Anmerkung in Fußnote 464 
96  Preissysteme  
Untersuchungen der Struktur von Preissystemen für Erdgastransportkapazitäten   A. Pustišek 
0 1 0 .0 0 0 2 0 .0 0 0 3 0 .0 0 0 4 0 .0 0 0 5 0 .0 0 0
K a p a z i tä t  [ m ³ /h ]
Tr
an
sp
or
te
nt
ge
lt 
[€
]
6 0 0 6 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0
 
Abbildung 5.9 Vergleich der Transportentgelte bei Anwendung eines linearen entfer-
nungsabhängigen Preissystems (gemäß Abschnitt 5.2.1; durchgezogene Li-
nien) und eines zweiteiligen entfernungsabhängigen Preissystems (gestri-
chelte Linien). Parameter der Geraden ist die Entfernung (in [km])471. 
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Abbildung 5.10 Durchschnittspreis in Abhängigkeit der reservierten Kapazität für Entfer-
nungen von 100, 600 und 1000 km bei Anwendung des zweiteiligen ent-
fernungsabhängigen Preissystems (weitere Angaben gemäß Abbildung 5.9) 
                                                 
471  Annahmen:  
a) linearer entfernungsabhängiger Preis: 0,5 €/(m³/h)/km/Bz und  
b) nicht-linearer entfernungsabhängiger Preis: entfernungs- und kapazitätsunabhängiger Grundpreis: 5 Mio. 
€/Bz und entfernungsabhängiger Kapazitätspreis: 0,25 €/(m³/h)/km/Bz 
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Das Transportentgelt bei Anwendung dieses Preissystems im Vergleich zu jenem bei An-
wendung eines linearen entfernungsabhängigen Preissystems ist in Abbildung 5.9 darge-
stellt.  
Die sich hieraus ergebenden (auch entfernungsabhängigen) Durchschnittspreise472  
e
i
e
0e
i
e
e
i
e
i
κ
a'  *da'
κ
T' +=  
zeigt Abbildung 5.10. 
2. Entfernungsabhängiger Grundpreis und entfernungsunabhängiger Kapazitätspreis 
In Modifikation des vorhergehenden Preissystems kann ein entfernungsabhängiger Grund-
preis definiert werden. Der kapazitätsabhängige Entgeltanteil ist entfernungsunabhängig. 
Die Transportentgeltfunktion für den i-ten Vertrag des Transporteurs in einem Bezugszeit-
raum wird definiert durch 
e
i
e
0
e
i
ee
i *da'  κ*a'T' +=  
mit 
ea' entfernungsunabhängiger Kapazitätspreis473     [€/(m³/h)/Bz] 
e
0a' entfernungsabhängiger Grundpreis474     [€/km/Bz]475
Der Durchschnittspreis nimmt mit zunehmender Kapazitätsreservierung ab und ist eben-
falls entfernungsabhängig (vgl. Abbildung 5.12).  
e
i
e
i
e
0e
e
i
e
i
κ
*da'  a'
κ
T' +=  
                                                 
475  s. Anmerkung in Fußnote 464 
472  Die Durchschnittspreise stellen gleichzeitig die Stückkosten des Transportkunden bezogen auf die reservierte 
Kapazitätseinheit dar. 
473  bzgl. der Verwendung des Begriffes gilt analog das in Fußnote 433 Gesagte 
474  bzgl. der Verwendung des Begriffes gilt analog das in Fußnote 433 Gesagte 
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Abbildung 5.11 Vergleich der Transportentgelte bei Anwendung eines linearen entfer-
nungsabhängigen Preissystems (gemäß Abschnitt 5.2.1; durchgezogene Li-
nien) und eines zweiteiligen entfernungsabhängigen Preissystems (gestri-
chelte Linien). Parameter der Geraden ist die Entfernung (in [km])476.  
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Abbildung 5.12 Durchschnittspreis in Abhängigkeit der reservierten Kapazität für Entfer-
nungen von 100, 600 und 1000 km bei Anwendung des zweiteiligen ent-
fernungsabhängigen Preissystems (weitere Angaben gemäß Abbildung 
5.11) 
                                                 
476  Annahmen:  
a) linearer entfernungsabhängiger Preis: 0,5 €/(m³/h)/km/Bz und  
b) nicht-linearer entfernungsabhängiger Preis: entfernungsabhängiger Grundpreis: 10.000 €/km/Bz und ent-
fernungsunabhängiger Kapazitätspreis: 50 €/(m³/h)/Bz 
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3. Entfernungsabhängiger Grundpreis und entfernungsabhängiger Kapazitätspreis 
Werden schließlich beide Entgeltanteile entfernungsabhängig gestaltet gilt für die Trans-
portentgeltfunktion des i-ten Vertrages des Transporteurs in einem Bezugszeitraum: 
e
i
e
0
e
i
e
i
ee
i *da'd*  κ*a'T' +=  
mit 
ea' entfernungsabhängiger Kapazitätspreis477    [€/(m³/h)/km/Bz] 
e
0a' entfernungsabhängiger Grundpreis478     [€/km/Bz]479
Die grafische Darstellung ergibt sich aus der Analogie zu den vorher erläuterten Preisen. 
Selbst wenn der unterproportionale Anstieg der Kosten des Leitungsbaus in Abhängigkeit 
der Kapazität auch hier nicht korrekt abgebildet wird, erscheint die Transportentgeltfunk-
tion dieses Preissystem im Vergleich der Transportentgeltfunktionen der zweiteiligen 
Preissysteme am ehesten geeignet die Struktur der Kostenfunktion abzubilden480.  
5.2.5.3 Zweiteilige Preissysteme auf Basis des Entry-Exit- Preissystems 
Auch auf Basis des Entry-Exit-Preissystems481 können zweiteilige Preissysteme festgelegt 
werden. Mit einem festen Grundpreis könnte die Transportentgeltfunktion des i-ten Vertrages 
des Transporteurs in einem Bezugszeitraum beispielsweise wie folgt festgelegt werden:  
ee
0
exit
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k
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i a' κ*a κ*aT
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i
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⎧ += ∑∑
==
 
mit  Grundpreis        [€/Bz]ee0a' 482
Ebenso wie die zweiteiligen Preissysteme auf Basis der entfernungsabhängigen und entfer-
nungsunabhängigen Preissysteme, nimmt der Durchschnittspreis mit zunehmender Kapazi-
tätsreservierung ab.  
Überdies könnte auch hier der Grundpreis entfernungsabhängig definiert werden: 
 
477  bzgl. der Verwendung des Begriffes gilt analog das in Fußnote 433 Gesagte 
478  bzgl. der Verwendung des Begriffes gilt analog das in Fußnote 433 Gesagte 
479  s. Anmerkung in Fußnote 464 
480  vgl. Abschnitt 7.3.2.4 und Abschnitt 7.3.3 
481  vgl. Abschnitt 5.2.3 
482  s. Anmerkung in Fußnote 464 
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mit  Grundpreis        [€/km/Bz]ee0a' 483
5.2.5.4 Zweiteiliges Preissystem unter Berücksichtigung der Menge 
Die im Vorhergehenden erläuterten Preissysteme könnten stets auch um die Menge als Vari-
able ergänzt werden484. So ist beispielsweise das derzeit in Italien angewandte Preissystem als 
Entry-Exit-Preissystem unter Einbeziehung einer Mengenkomponente darstellbar485. Bei 
Verwendung der in Abschnitt 5.2.3 festgelegten Notation wird die Transportentgeltfunktion 
des i-ten Vertrages des Transporteurs in einem Bezugszeitraum definiert durch: 
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mit 
aM’e mengenabhängiger Preis486       [€/kWh/Bz] 
V Energiemenge        [kWh/Bz] 
Auch in anderen veröffentlichten Preissysteme für den Erdgastransport wird die Menge als 
Variable berücksichtigt. So werden im UK ca. 35% des Preises für den Erdgastransport, in 
Frankreich ca. 20% und bis 1992 in den USA ca. 13% mengenabhängig abgerechnet487. Ge-
mäß VV-Erdgas II (2002) wurde von den Unternehmen der Endverteilungsstufe in Deutsch-
land, neben der reservierten Kapazität die Menge als Variable des Preissystems verwendet 
und mit einem Arbeitspreis verpreist488. 
Allgemein wird vorgeschlagen die fixen Kosten auf den Preis für die Kapazitätsvorhaltung 
und die variablen Kosten auf den Preis für den Transport der Menge umzulegen: 
 
483  s. Anmerkung in Fußnote 464 
484  s. aber auch Abschnitt 5.1.2 
485  vgl. a. Anhang 3. Ein Preissystem, das sowohl die Mengenkomponente als auch einen Grundpreis sowie 
einen entfernungs- und kapazitätsabhängigen Preis enthält wird derzeit in Polen diskutiert. 
486  bzgl. der Verwendung des Begriffes gilt analog das in Fußnote 433 Gesagte 
487  vgl. hierzu z. B. die Zusammenfassung in David, Percebois (2002), S. 11ff. Auffallend ist, dass die angege-
benen Anteile der Arbeitspreiskomponente stets höher als der Anteil der variablen Kosten sind (vgl. Ab-
schnitt 3.5). 
488  vgl. VV-Erdgas II (2002), Anlage 3; zur weiteren Erläuterung s. Steinhauer, Seidel (2002), S. 366 
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„Charging only marginal costs would provide no contribution to the recovery of fixed costs, 
which typically constitute over 90% of total costs. These circumstances imply the need for a 
two-part tariff, consisting of an annual capacity charge based on peak usage plus a commodity 
charge based on actual gas flows. Economic theory suggests that the commodity charge 
should be set close to variable cost, and the capacity charge established at a level sufficient to 
recover the pipeline’s fixed costs. In practice, this typically involves a split that recovers ap-
proximately 90% of costs through the fixed charge, and 10% through the variable charge (a 
“90/10 split”).”489  
und zusammenfassend: 
„1.  The fixed costs of the transportation system should be allocated to capacity charges for 
firm capacity. 
 2. “Commodity” or “usage” charges should be designed to recover no more than the 
variable costs of transportation. …” 490. 
Die Höhe der variablen Kosten des Erdgastransportes wird hierdurch aber nicht adäquat ab-
gebildet. Denn die mengenabhängigen Treibgaskosten liegen im Regelfall nicht über 5%491. 
Obwohl grundsätzlich möglich, wird die Mengenkomponente nicht, ähnlich der Kapazitäts-
komponente, in verschiedenen Preissystemen abgebildet492. Denn das für den kurzfristigen 
Bereich Gesagte trifft auch auf den langfristigen zu493. Ex ante sind die variablen Kosten nicht 
bestimmbar. Die Abbildung der variablen Kosten, welche wiederum bei kostenorientierter 
Preisbildung die Arbeitspreiskomponente bestimmen würden, setzte die Kenntnis der Fluss-
situation, diese die Kenntnis der Inanspruchnahme der reservierten Kapazitäten voraus494. 
Deshalb wird die o. g. Vereinfachung der pauschalen Abrechnung angewandt. 
5.2.5.5 Mehrteilige Preissysteme auf Basis des entfernungsabhängigen Preissystems 
Mehrteilige Preissysteme entsprechen grundsätzlich mehreren optional angebotenen zweitei-
ligen (und eventuell auch linearen) Preissystemen495. Auch deren Festlegung ist auf Grundlage 
 
489  Brattle Group (2000), S. 50 (die Anwendung von Arbeitspreisen (‚commodity charges’) ist identisch mit der 
Verwendung der Menge als Variable des Preissystems) 
490  Brattle Group (2000), S. 50 
491  vgl. Abschnitt 3.5 
492  vorstellbar wäre auch die Festlegung entfernungsabhängiger oder von den Übernahme- und Übergabestatio-
nen abhängiger Arbeitspreise (d. h. in Analogie zu dem entfernungsabhängigen oder dem Entry-Exit-
Preissystem) 
493  vgl. Abschnitt 3.5 und dort insbes. Fußnote 242 
494  s. analog für die Stromwirtschaft z. B. Ksoll (2001), S. 18 
495  vgl. z. B. Brown, Sibley (1986), S. 80; Knieps (2005), S. 213; zur Einschränkung dieser Äquivalenz s. a. 
Borrmann, Finsinger (1999), S: 228 
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des entfernungsabhängigen Preissystems möglich. Der allgemeinen Darstellung gemäß Ab-
schnitt 2.2.1.2.2 folgend kann beispielsweise die Transportentgeltfunktion eines dreiteiligen 
Preissystems mit jeweils entfernungsabhängigen Anteilen sowie konstantem Term definiert 
werden496: 
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Die Transportentgeltfunktion eines vierteiligen Preissystems mit ebenfalls entfernungsabhän-
gigen Anteilen, jedoch ohne konstanten Term, beschriebe folgende Definitionsgleichung: 
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mit  
κe Kapazität (Variable)        [m³/h] 
e
iκ  i=1, ..., 2 (bzw. 3); Kapazitätsgrenze für Preisteil i    [m³/h]497
de Entfernung          [km]498
e
ia  entfernungsabhängiger Kapazitätspreis499    [€/(m³/h)/km/Bz] 
e
0a  entfernungs- und kapazitätsunabhängiger Grundpreis    [€/km/Bz]500
 
496  ebenfalls unter Berücksichtigung der vereinfachenden Annahmen gemäß Abschnitt 7.1; vgl. auch Abschnitt 
5.2.1.  
Der in den vorhergehenden Abschnitten hierfür verwendete Index ‚i’ wird hier zur Erleichterung der Lesbar-
keit vernachlässigt. 
497  Diese Kapazitätsgrenzen stellen die Knickpunkte der Transportentgeltfunktionen in dar; vgl. Abbildung 5.13. 
498  zur Festlegung s. Abschnitt 5.1.4.1 
499  bzgl. der Verwendung des Begriffes gilt analog das in Fußnote 433 Gesagte 
500  s. Anmerkung in Fußnote 464 
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Abbildung 5.13 Schematischer Vergleich der Transportentgeltfunktionen eines zweiteili-
gen, eines dreiteiligen und eines vierteiligen (mit linearem ersten Teil) 
Preissystems mit jeweils entfernungsabhängigen Grund- und Kapazitäts-
preisen bei vorgegebener Entfernung 
Beispiele beider Preissysteme im Vergleich zu dem zweiteiligen Preissystem mit entfernungs-
abhängigem Grund- und Kapazitätspreis für eine vorgegebene Entfernung sind schematisch in 
Abbildung 5.13 dargestellt. 
Die Durchschnittspreise501 e
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501  bzw. die Durchschnittsausgabenfunktion, vgl. Borrmann, Finsinger (1999), S. 206f 
502  vgl. Abbildung 5.14 
503  bzw. die Grenzausgabenfunktion; vgl. Borrmann, Finsinger (1999), S. 206f 
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sind stückweise stetig und konstant. In der Praxis werden mehrteilige Preise zumeist über die 
Angabe der Grenzpreise und der Kapazitätsgrenzen der einzelnen Preisteile definiert. 
Mit zunehmender Anzahl der Teile (Blöcke) eines mehrteiligen Preissystems nähert sich die-
ses einer stetigen Transportentgeltfunktion. Wenn, wie auch in o. g. Beispielen, die Steigung 
– d. h. der Grenzpreis einer solchen stetigen Transportentgeltfunktion – in Abhängigkeit der 
Kapazität abnimmt, wird auch der Durchschnittspreis abnehmen. Demzufolge können stetige 
Transportentgeltfunktionen mit abnehmender Steigung als Alternative zur Definition o. g. 
mehrteiliger Preissysteme aufgefasst werden. 
zweiteilig dreiteilig vierteilig
k14e k24e bzw. k13e k34e bzw. k23e
D
ur
ch
sc
hn
itt
sp
re
is
Kapazität
 
Abbildung 5.14 Durchschnittspreise der Preissysteme gemäß Abbildung 5.13504
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6 Kriterien und Argumente zur Wahl von Preissystemen 
Mit Bezug auf die vorangegangene Beschreibung505, werden im Anschluss die als wesentlich 
erachteten und in Veröffentlichungen diskutierten Kriterien und Argumente zur Wahl von 
Preissystemen für die drei angewandten analysiert und interpretiert. Zusätzlich sollen eventu-
ell vorhandene Widersprüche und die Identität scheinbar verschiedener Kriterien gezeigt und, 
im Vorgriff auf die detailliertere Analyse in Abschnitt 7.3, einige im Zusammenhang mit der 
Anwendung dieser Preissysteme stehenden Anreize diskutiert werden. 
6.1 Entfernungsabhängiges Preissystem 
6.1.1 Diskriminierungsfreiheit 
Zumeist wird betont, dass entfernungsabhängige Preissysteme diskriminierend sind: 
• Vor allem in Deutschland und Frankreich wurde die Anwendung entfernungsabhängiger 
Preise als diskriminierend kritisiert, da hierdurch neu in den Markt eintretenden Wettbe-
werbern gegenüber dem ‚eingesessenen’ Unternehmen benachteiligt werden506. 
• Das Preissystem sei als diskriminierend anzusehen, da die von verschiedenen Transport-
kunden zu zahlenden Entgelte unterschiedlich sind507. 
Dem wird entgegengehalten, dass die durch das entfernungsabhängige Preissystem implizierte 
Leistungsdifferenzierung – auch in Analogie zu anderen Bereichen, wie z. B. dem Luftver-
kehr – gerade eine Möglichkeit zur Vermeidung der Diskriminierung ist508. Zudem wird die 
                                                 
505  Zur Festlegung der Rahmenbedingungen s. Abschnitt 4, insbesondere die Ziele, Randbedingungen und Krite-
rien sind in Abschnitt 4.3 erläutert; die Preissysteme sind in Abschnitt 5.2 definiert. 
506  „Das Punkt-zu-Punkt-Konzept ... bedingt systematisch die Ungleichbehandlung von eingesessenen Unter-
nehmen und Newcomern.“ und „... das Punkt-zu-Punkt-Konzept systematisch die Diskriminierung von Dritt-
nutzern bedingt“, Riechmann (2001), S. 777 für Deutschland (unter dem Punkt-zu-Punkt-Konzept ist sowohl 
das Punkt-zu-Punkt-Kapazitätsreservierungssystem als auch die Anwendung eines entfernungsabhängigen 
Preissystems zu verstehen) und „L'effet discriminatoire de la structure tarifaire «point-à-point à la distance» 
peut être mis en évidence en rapprochant les coûts respectifs d’ATR pour «GDF négoce» et les «nouveaux 
entrants» pour l’acheminement du gaz …”, Syrota (2001), S. 15 für Frankreich. Ähnlich auch Lapuerta, Mo-
selle (2002), S. 38ff. 
507  vgl. Department of Public Enterprise (2001), S. 32 
508  vgl. hierzu auch das von Schwarz-Schilling (1995), S. 28 gegen entfernungsunabhängige Preissysteme ange-
führte Argument, welches in logischer Konsequenz zu dem hier vorgebrachten führt. Vgl. auch Abschnitt 
2.1.5. 
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(angenommene) Kostenreflektivität509 entfernungsabhängiger Preissysteme als Argument für 
deren Diskriminierungsfreiheit aufgeführt510. 
6.1.2 Vermeidung oder Begünstigung von Quersubventionen 
Die zur Diskriminierungsfreiheit vorgebrachten Argumente werden nahezu spiegelbildlich auf 
die durch ein Preissystem zu erreichende Vermeidung von Quersubventionen angewandt. Ein 
Unterschied ist allerdings erkennbar: während die diskriminierungsfreie Gestaltung eines 
Preissystems in den untersuchten Publikationen stets als wünschenswert dargestellt wird, die 
Diskriminierungsfreiheit selbst aber nicht einheitlich definiert wird, ist Quersubventionierung 
als Ziel umstritten, definitorisch jedoch relativ eindeutig abgegrenzt. 
Die europäischen Hochdrucknetzbetreiber bezeichnen die Vermeidung von Quersubventionen 
als einen der wesentlichen Vorteile des entfernungsabhängigen Preissystems511: Im Gegensatz 
hierzu werden anderenorts die sich durch ein entfernungsabhängiges Preissystem ergebenden 
unterschiedlichen Transportentgelte für Kunden in verschiedenen Regionen und demzufolge 
die Unmöglichkeit der Quersubventionierung als Nachteil aufgeführt512. 
Die Möglichkeit zur Quersubventionierung wird daher je nach Intention und gewählten Vor-
aussetzungen nicht nur für oder gegen das entfernungsabhängige Preissystem eingesetzt, son-
dern auch, oft in (vermeintlich) logischer Konsequenz, gegen oder für ‚konkurrierende’ Preis-
systeme verwendet. Stets bleibt aber der oben genannte Gegensatz zur Diskriminierungsfrei-
heit erhalten. 
6.1.3 Transparenz, Einfachheit und Praktikabilität 
Die Erfüllung dieser Kriterien durch entfernungsabhängige Preissysteme ist ebenfalls nicht 
unumstritten. Während manche Autoren entfernungsabhängige Preissysteme als einfach und 
transparent ansehen513; steht gerade dieses im Mittelpunkt der Kritik anderer514. 
 
509  s. Abschnitt 6.1.4 
510  S. hierzu für nicht-vermaschte Netze: „In order to avoid discrimination of new entrants transmission tariffs 
should be cost-reflective.”, Cavaliere (2003), S. 8 sowie (indirekt) z. B. Ströbele (2000), S. 29 und S. 35 ff, 
sowie ansatzweise Witt (1983), S. 278f. 
511  vgl. GTE (2001a), S. 10 
512  vgl. Department of Public Enterprise (2001), S. 32 
513  vgl. Department of Public Enterprise (2001), S. 32, wenn auch manchmal unter Einschränkungen: „where the 
network has a linear configuration”, Department of Public Enterprise (2001), S. 32 
514  vgl. Brattle Group (2000), S. 57; vgl. hierzu ebenso das bereits eingangs erwähnte Zitat (Fußnote 160, Esser-
Scherbeck (2002)); auch in diesem Zusammenhang muss jedoch wiederholt werden, dass eine Begründung 
dieser Behauptungen nur in seltenen Fällen gegeben wird. So bezieht sich Focht (2002) darauf, dass nach 
Aussagen von Händlern die exakte Kalkulation des von den Transportkunden zu zahlenden Entgeltes nicht 
immer möglich ist und daher nach deren Meinung das entfernungsabhängige Preissystem abzulehnen ist. 
Kriterien und Argumente zur Wahl von Preissystemen  107 
Zu hinterfragen ist jedoch, ob (scheinbare) Intransparenz und Komplexität eines Preissystems 
nicht nur ein Kommunikationsproblem sein könnten: „The distance-based tariffs used in 
many Member States are much less transparent than the UK tariffs, not because they are dis-
tance-based but because the TSO has not provided the necessary information on tariff meth-
odology, or the requisite data to check the calculations.”515
6.1.4 Kostenreflektivität 
Einerseits wird die Kostenreflektivität entfernungsabhängiger Preissysteme festgestellt516 – 
diese Aussage wird allerdings manchenorts auf gestreckte, verzweigte (‚baumartige’) Netze 
mit klar definierter Flussrichtung beschränkt517 und nur selten quantifiziert518. Andererseits 
wird erklärt, dass die Kostenreflektivität entfernungsabhängiger Preissysteme nicht gegeben 
ist und daher von ihrer Anwendung abzusehen sei519. Auch in diesem Zusammenhang wird 
zumeist nicht zwischen Preissystem und Kapazitätsreservierungssystem unterschieden. 
                                                 
515  Lapuerta, Moselle (2002), S. 45, ähnlich auch für den Personenverkehr Pro Bahn & Bus (2001) 
516  „The "pure" distance-related model represents the opposite extreme to the postalised models, giving fully 
cost-reflective tariffs.”, Department of Public Enterprise (2001), S. 5 (s. a. S. 32); vgl. a. GTE (2001a), S. 10; 
Baecker (2001); o. V. (European Spot Gas Markets, 15.02.2002); nur selten, vgl. z. B. Brattle Group (2000), 
S. 57, wird in diesem Kontext das Problem der Wegbestimmung diskutiert 
517  so z. B. Ströbele (2000), S. 12 oder mit der zusätzlichen Einschränkung, dass diese nur über eine Übernah-
mestation, d. h. Quelle, versorgt werden Syrota (2001), S. 18; ähnlich auch Rolf, Fritz, Haubrich (1999), S. 
334f und Cavaliere (2003), S. 9. 
Zur Detaillierung ist das Kapazitätsreservierungssystem festzulegen. Unter Zugrundelegung eines Punkt-zu-
Punkt Kapazitätsreservierungssystem: „Distance-based charges can be cost-reflective in certain circumstan-
ces. Our discussion … implies that tariffs based on contractual distance may be reasonable when the TSO re-
serves physical capacity along the contract path …”, Lapuerta, Moselle (2002), S. 38. In Abwesenheit dieses 
Kapazitätsreservierungssystems könne Kostenreflektivität des entfernungsabhängigen Preissystems gegeben 
sein, wenn die Flussrichtung eindeutig ist: „When transportation does not imply physical capacity reserva-
tions along the contract path, then distance-based tariffs can still give cost-reflective charges for long pipe-
lines with unidirectional flows.”, Lapuerta, Moselle (2002), S. 38. 
518  Einen der wenigen quantifizierten Ansätze hierzu stellen David, Percebois (2002), S. 2ff vor. Hiernach sind 
die Grenzkosten in Netzen mit baumartiger Struktur entfernungsabhängig. 
519  Diese Aussage wird zumeist auf Netze, in welchen die Flusssituation nicht eindeutig nachvollzogen werden 
kann beschränkt. Vgl. z. B. Brattle Group (2000), S. 57; Riechmann (2001), S. 777; CEER (2002a), S. 4; Sy-
rota (2001), S. 19f; Kommission der europäischen Gemeinschaften (2001), S. 15.  
Eines der wesentlichen Ergebnisse dieser Untersuchungen ist, dass in verzweigten und vermaschten Netzen 
Flusssituationen auftreten können, welche dazu führen, dass die Entfernungsabhängigkeit der variablen Kos-
ten gemindert wird; vgl. z. B. David, Percebois (2002); Kattuman, Green, Bialek (2001); Füg (1999). 
Sämtliche Publikationen gehen allerdings nicht von der in dieser Arbeit angenommenen Produktdefinition 
der Kapazitätsreservierung aus, sondern scheinen die Verbringung der Menge von einer Übernahme- zu einer 
Übergabestation als Produkt anzunehmen; vgl. a. Abschnitt 1.2, insbesondere Fußnote 33. 
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6.1.5 Anreize für den Bau neuer Leitungen und  
Vermeidung konkurrierenden Leitungsbaues 
In direktem Zusammenhang mit der Kostenreflektivität des entfernungsabhängigen Preissys-
tems steht die Tatsache, dass bei Anwendung dieses Preissystems direkte Anreize für den Bau 
neuer Leitungen gegeben werden und konkurrierender Leitungsbau vermieden werden kann. 
Dieses wird je nach Zielsetzung als Vor- oder Nachteil des Preissystems interpretiert. 
Sowohl die Vermeidung negativer Implikationen: „The main arguments put forward in favour 
of a Distance Related Tariff are the following: …avoidance of economic incentives to build 
non efficient new lines (direct lines)“520 als auch – positiv – die Schaffung von Anreizen für 
den Bau neuer Leitungen521, werden als Vorteile des entfernungsabhängigen Preissystems 
genannt. Ein gleichzeitig auftretender negativer Effekt kann die Beeinträchtigung der Nach-
frageentwicklung in entfernt von den Übernahmestationen liegenden Gebieten bzw. die 
Schaffung von Anreizen zur übernahmestationsnahen Standortwahl sein522. 
6.1.6 Wiedergabe des Marktwertes der Transportleistung 
Die auf allgemeine Transportleistungen bezogene Vermutung: „Die Nachfrager dürften im 
allgemeinen vielmehr bereit sein, für Beförderungen über längere Strecken auch mehr zu be-
zahlen.“523 wird für den Erdgastransport bestätigt, denn auch hier soll das entfernungsabhän-
gige Preissystem den Marktwert der Transportleistung wiedergeben524. 
6.1.7 Wahrung der Kontinuität beim Netzübergang 
Werden entfernungsabhängige Preissysteme von den Transporteuren benachbarter Netze an-
gewandt, so kann für den Transportkunden die Kontinuität auch dann gewahrt werden, falls 
der Transport über mindestens zwei verschiedene Netze führt. Die Transportentgeltfunktion 
ist stetig. Das bedeutet, dass das von den Transportkunden zu zahlende Entgelt stetig mit zu-
nehmender Transportentfernung ansteigt. Die bei Anwendung anderer Preissysteme verur-
sachten Effekte können vermieden werden525. 
 
520  GTE (2001a), S. 10; analog für die Elektrizitätswirtschaft Haubrich, Fritz, Vennegeerts (1999), S. 30 
521  vgl. Syrota (2001), S. 21 
522  vgl. Department of Public Enterprise (2001), S. 32 und Abschnitt 7.3.2.2 
523  Diederichs (1977), S. 315 
524  vgl. GTE (2001a), S. 10; vgl. jedoch auch Abschnitt 7.3.2.2 
525  Department of Public Enterprise (2001), S. 32; GTE (2001a), S. 10; vgl. a. Abschnitt 6.2.8 
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6.1.8 Weitere Kriterien und Argumente 
Über die im Vorhergehenden genannten Kriterien hinaus werden in Publikationen auch noch 
weitere erwähnt, deren Relevanz als niedriger eingestuft werden kann und die oft auch keinen 
Bezug zu den eingangs dargestellten Zielen und Randbedingungen aufweisen: 
• Es wird behauptet, dass bei Anwendung des entfernungsabhängigen Preissystems der Ver-
gleich der Preise verschiedener (internationaler) Anbieter erleichtert wird, welche eben-
falls das entfernungsabhängige Preissystem anwenden526. Dieses Argument ist nicht stich-
haltig. Denn Vergleiche von Preissystemen gleicher Struktur können selbstverständlich 
eher als von jenen ungleicher durchgeführt werden. Ferner ist es logisch nicht zu rechtfer-
tigen, dass die – unter Umständen nicht zu begründende – Anwendung eines Preissystems 
in einem Land als Argument für dessen Anwendung in einem anderen anzusehen wäre. 
Und selbst wenn die Anwendung eines Preissystems in einem Netz bzw. Land vorzuzie-
hen wäre, so ist die Übertragbarkeit auf andere Netztopologien gesondert zu prüfen527. 
• Entfernungsabhängige Preise seien potenziell instabil: „Potentially unstable regime, where 
significant infrastructure development results in a change in gas flows” 528. Diese Aussage 
ist nur bei ausschließlicher Berücksichtigung der variablen Kosten begründbar. Unter den 
in dieser Arbeit getroffenen Annahmen kann der Bau zusätzlicher Leitungen die Preise ei-
nes entfernungsabhängigen Preissystems nicht beeinflussen. Zudem ist die Stabilität bzw. 
Instabilität keine systemimmanente Eigenschaft des entfernungsabhängigen Preissystems. 
• Unbewiesen wird auch behauptet, dass bei Anwendung eines entfernungsabhängigen 
Preissystems die „Effiziente Netznutzung ... nicht gesichert“529 ist. 
• Gleichfalls können Aussagen, wonach „Der Kalkulation von Entfernungsentgelten auf 
Basis theoretischer ingenieurwissenschaftlicher Modelle ... statt auf Grund von Kosten 
(bei rationellem Netzbetrieb)...“530 Vorschub geleistet werde, dahingehend als falsch er-
kannt werden, da sich die zitierten ingenieurwissenschaftlichen Modelle auf Kosten be-
ziehen531 und eine auch technisch fundierte Kalkulation der Kapazitäten als Grundlage der 
Preisbestimmung nicht als Nachteil eines Preissystems angesehen werden sollte. 
• Ferner ist in Frage zu stellen, ob die bei Anwendung eines entfernungsabhängigen Preis-
systems den Transportkunden eventuell zusätzlich entstehenden „Transaktionskosten 
                                                 
526 GTE (2001a), S. 10; ähnlich auch Syrota (2001), S. 21 
527  vgl. hierzu auch Abschnitt 7.2 
528  Department of Public Enterprise (2001), S. 32 
529  Perner (1998), S. 5 (bezogen auf den Elektrizitätsmarkt); vgl. zur gegenteiligen Behauptung auch Abschnitt 
7.3.2.2 
530  Riechmann (2001), S. 777 
531  vgl. Fasold, Wahle (1996) 
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durch die Optimierung der Transportentfernungen“532 tatsächlich als Argument gegen  
eben dieses Preissystem anzusehen sind. Denn, akzeptiert man die Behauptung, dass den 
Transportkunden Transaktionskosten entstehen und diese hierdurch gezwungen werden 
die in Anspruch genommenen Transportwege zu minimieren, so erhöhte dieses prinzipiell 
die Effizienz der Netznutzung533. In der Praxis ist jedoch davon auszugehen, dass o. g. Ar-
gument nicht zutrifft, da der Transportweg zumeist durch den Transporteur vorgegeben 
wird534. 
6.2 Entfernungsunabhängiges Preissystem 
6.2.1 Objektivität und Diskriminierungsfreiheit 
Explizite Aussagen zur Diskriminierungsfreiheit entfernungsunabhängiger Preissysteme wer-
den zumeist vermieden und durch Hinweise auf die systemimmanente Gleichbehandlung aller 
Transportkunden ersetzt535. Wie aber bereits in Abschnitt 2.1.1 erläutert, kann Gleichbehand-
lung nur in den seltensten Fällen mit Diskriminierungsfreiheit gleichgesetzt werden und steht 
oft sogar im Widerspruch zu ihr. 
6.2.2 Ermöglichung leistungsdifferenzierender Preisstellung 
Nach allgemeiner Auffassung ist bei Anwendung entfernungsunabhängiger Preissysteme eine 
leistungsdifferenzierende und effiziente Preisstellung nicht möglich: „Es zeigt sich, daß mit 
dem Übergang zu Briefmarkentarifen allokative Nachteile einhergehen. Demnach steht dem 
vermuteten Zuwachs an Produktionseffizienz durch erhöhte Wettbewerbsintensität ... ein Ver-
lust an Allokationseffizienz durch Vernachlässigung der räumlichen Dimension gegen-
über.“536
6.2.3 Vermeidung oder Begünstigung von Quersubventionen 
Auch in Bezug auf entfernungsunabhängige Preissysteme gilt das in Abschnitt 6.1.2 Gesagte. 
Nur sind in der untersuchten Literatur bezüglich entfernungsunabhängiger Preissysteme nicht 
die dort erläuterten widersprüchlichen Auffassungen zu finden. 
 
532  Perner (1998), S. 5 (für den Strommarkt) 
533  anderenfalls würde auch die Effizienz der Desintegration in Frage gestellt – s. a. Ströbele (2000), S. 28 
534  zum Vergleich der Transaktionskosten verschiedener Preissysteme s. a. Abschnitt 7.1 
535  vgl. Department of Public Enterprise (2001), S. 29 
536  Ksoll (2001), S. 3. In ähnlicher Weise auch: „Dazu zählen entfernungsunabhängige „Briefmarken“-
Gebühren, bei denen ein Transportkunde für einen Transport über 50 Kilometer den gleichen Preis zahlen 
muß wie über 500 km. Dadurch wird er abgehalten, streckenweise über andere Pipelines zu transportieren, 
die möglicherweise wiederum einen Briefmarkentarif erheben.“, Schwarz-Schilling (1995), S. 28; unter Be-
rufung auf: „Pipelines encourage isolation through rates and other tariff terms“, FERC (1992) 
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Es scheint sich als anerkannte Meinung durchgesetzt zu haben, dass entfernungsunabhängige 
Preissysteme Quersubventionen begünstigen537. Dies erfolgt unter Berücksichtigung anderer, 
oft politischer Ziele. Im Allgemeinen kann ein derartiges Preissystem dann aber nicht als dis-
kriminierungsfrei bezeichnet werden. Denn Quersubventionierung impliziert die bewusste 
Begünstigung eines zu Lasten eines anderen – des diskriminierten538. 
6.2.4 Transparenz, Einfachheit und Praktikabilität 
Die – im Vergleich zu den anderen hier betrachteten Preissystemen relative – Einfachheit der 
Anwendung des entfernungsunabhängigen Preissystems und die hieraus abgeleitete Transpa-
renz und Praktikabilität wird nahezu allgemein anerkannt: „From all pricing systems avai-
lable, the postage stamp system is the simplest one.”539 oder für den ÖPNV: „Einheitstarife, 
..., haben den großen Vorteil der Einfachheit.“540
Grund hierfür ist die (relativ) geringe Anzahl der Variablen des Preissystems. Zudem werden 
die (imaginären) Nachteile der Komplexität entfernungsabhängiger Modelle als indirektes 
Argument für die Einführung entfernungsunabhängiger Preissysteme herangezogen541. 
6.2.5 Kostenreflektivität 
Das entfernungsunabhängige Preissystem wird zwar grundsätzlich als nicht kostenreflektie-
rend angesehen542, kann aber in hochvermaschten Netzen eingesetzt werden, da dort ohnehin 
die Abbildung der durchschnittlichen Kosten ausreichend erscheint543. Gleichwohl wird auch 
hier nicht immer zwischen dem Preissystem und dem Kapazitätsreservierungssystem unter-
schieden und die Entfernungsabhängigkeit der Gesamtkosten häufig nicht erwähnt.  
                                                 
537  vgl. z. B. CEER (2002a), S. 5 
538  in diesem Sinne auch Schmid (1965), S. 112 im Zusammenhang allgemeiner Frachtkosten 
539  Van Roy et al. (1999), S. 2; ähnlich auch GTE (2001a), S. 11 oder Department of Public Enterprise (2001), 
S. 29 
540  Brede (2001), S. 228 
541  vgl. Klafka, Hinz (1997) 
542  Department of Public Enterprise (2001), S. 29; analog auch z. B.: CEER (2002a), S. 5 
543  vgl. Meier, Leberwurst, Irmer (1999), S. 230 und S. 231; vgl. a. Abschnitt 7.2.2.1 und Abschnitt 7.3.2.1 
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6.2.6 Anreize für den Bau neuer Leitungen und  
Vermeidung konkurrierenden Leitungsbaues 
Durch entfernungsunabhängige Preissysteme werden für den Netzeigentümer bzw. –betreiber 
weder Anreize für die Errichtung neuer Leitungen noch zur Verbesserung der Effizienz des 
Betriebes bestehender Leitungen gegeben544. 
Die Begründung hierfür kann wieder unter Berufung auf die Entfernungsabhängigkeit der 
fixen und variablen Kosten des Erdgastransportes gegeben werden. Denn die Starrheit des 
entfernungsunabhängigen Preissystems führt dazu, dass dem Transporteur bei Anwendung 
dieses, die entstehenden entfernungsabhängigen Kosten nicht erstattet werden würden, er da-
her keinen Anreiz für Erweiterungs- oder Erhaltungsinvestitionen erhält545. 
6.2.7 Wiedergabe des Marktwertes der Transportleistung und Marktakzeptanz 
Im Zusammenhang mit der Einfachheit wird auch das Argument der Verbesserung der Markt-
akzeptanz bei Anwendung des entfernungsunabhängigen Preissystems angeführt546. 
Auch dieses Argument bleibt nicht unwidersprochen. Das entfernungsunabhängige Preissys-
tem könne zur inkorrekten Wiedergabe des (Markt-)Wertes der Transportleistung führen: 
„The key disadvantages are: …Cannot give economic signals, through the tariffs, about net-
work constraints; and …Creates entry barriers by spreading all costs across all consumers 
regardless of whether they use all parts of the network or not.”547
6.2.8 Wahrung der Kontinuität beim Netzübergang 
Die Wahrung der Kontinuität des Preissystems beim Transport durch mehrere Netze kann 
durch das entfernungsunabhängige Preissystem nicht gewährleistet werden. Die Transport-
entgeltfunktion in Abhängigkeit der Entfernung ist unstetig. Denn falls ein Transportkunde 
zwischen in verschiedenen Netzen gelegenen Übernahme- und Übergabestationen transportie-
ren möchte und in diesen Netzen jeweils entfernungsunabhängige Preise verlangt werden, 
ergeben sich Unstetigkeiten des Transportentgeltes in Abhängigkeit der Transportentfernung 
und so die potenzielle Diskriminierung einzelner Transportkunden548. Ähnlich der in den USA 
üblichen Anordnung von Pfannkuchen (‚Pancakes’) auf einem Teller, werden die Preise ge-
stapelt. Daher hat sich hierfür international der Begriff des ‚Pancaking’ durchgesetzt. 
 
544  so z. B. „Furthermore, the ISO does not get any incentive from such a pricing system, neither to improve the 
transport efficiency of the present system, nor for future investments to improve or extend the system.”, Van 
Roy et al. (1999), S. 2 
545 s. a. Abschnitt 7.3.2.5.4 
546  vgl. Klafka, Hinz (1997), S. 887, insbes. den Verweis auf die Entwicklung im finnischen Elektrizitätsmarkt 
547  Department of Public Enterprise (2001), S. 29 
548  vgl. Brattle Group (2000), S. 52f 
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Als Lösungsansatz wurde vorgeschlagen: „Depending on the configuration of the pipeline 
system, the problem may be resolved by exempting the cross-border flow from the postage 
stamp or zonal rate in either the originating or terminating country. However, this solution 
may simultaneously create a need for supplementary payments between interconnected sys-
tems.”549 Dies implizierte aber nicht nur die Notwendigkeit zusätzlicher Zahlungen, sondern 
auch die prinzipielle Aufhebung einheitlicher Preissysteme. 
6.2.9 Weitere Kriterien und Argumente 
Es kann gezeigt werden, dass sich die Anwendung entfernungsunabhängiger Preissysteme 
wohlfahrtsmindernd auswirkt und vor allem von vertikal integrierten Unternehmen550 bevor-
zugt werden müsste551. 
Entfernungsunabhängige Preissysteme werden auch für Netze mit einer Vielzahl von Über-
gabestationen552 oder Netze geringer räumlicher Erstreckung, wenigen Übernahmestationen 
und zur direkten Versorgung von Endabnehmern vorgeschlagen553: Sämtlich Eigenschaften, 
welche von lokalen Verteilernetzen erfüllt werden. So auch: „... eine ausschließliche Zuord-
nung bestimmter Leitungen zu einzelnen Kunden ist im Allgemeinen nicht möglich. ... Da-
nach ist für den Zugang zu den eine organische Einheit darstellenden kommunalen Erdgasnet-
zen für die Endverteilung nur eine Briefmarke sachgerecht, die für alle Kunden gleich allein 
nach Maßgabe der Inanspruchnahme dieses einheitlichen Netzbereiches zu berechnen ist.“554
Des weiteren werden auch für entfernungsunabhängige Preissysteme, entweder nicht stichhal-
tige oder redundante Argumente aufgeführt: 
• Es wird behauptet, dass entfernungsunabhängige Preissysteme eine starke politische Ak-
zeptanz aufweisen können555. In Analogie zum Argument der Erhöhung der Marktakzep-
tanz bei Anwendung entfernungsunabhängiger Preissysteme kann auch hier die Schluss-
folgerung gezogen werden, dass Transparenz und Einfachheit vorausgesetzt und diese mit 
politischer Akzeptanz gleichgesetzt werden. Demnach könnten nur Einfachheit und 
Transparenz politische Akzeptanz sicherstellen. 
                                                 
549  Brattle Group (2000), S. 58 
550  im Widerspruch zur hier getroffenen Annahme der Desintegration 
551  vgl. Ksoll (2001), insbes. S. 17 
552  vgl. Mead (1997), S. 882f 
553  vgl. GTE (2001a), S. 11 
554  Steinhauer, Seidel (2002), S. 366, in diesem Sinne auch Ströbele (2000), S. 12 
555  vgl. GTE (2001a), S. 11 
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• Das Argument der Stabilität des Preissystems556 kann nicht als stichhaltig angesehen wer-
den, da es keine spezifische Eigenschaft des entfernungsunabhängigen Preissystems ist557. 
• Das Argument der internationalen Vergleichbarkeit konnte für entfernungsunabhängige 
Preissysteme in der Literatur nicht gefunden werden. Zu vermuten ist, dass der Grund 
hierfür darin liegt, dass sich das primäre Anwendungsgebiet entfernungsunabhängiger 
Preissysteme auf lokale Verteilernetze erstreckt und für diese die internationale Ver-
gleichbarkeit nur eine untergeordnete Rolle spielt. 
6.3 Entry-Exit-Preissystem 
6.3.1 Förderung des Wettbewerbs im Erdgasmarkt und von Sekundärmärkten 
Von vielen Befürwortern der Anwendung eines Entry-Exit-Preissystems wird das Argument 
der Förderung des Wettbewerbs im Erdgasmarkt in den Vordergrund gestellt, so z. B.: „The 
primary benefit of an entry-exit model is that it promotes competition and provides flexibili-
ty.”558
Weitere mit der Anwendung dieses Preissystems zu erreichende Ziele werden dann in Ergän-
zung oder zur Erfüllung der als Oberziel angesehenen Wettbewerbsförderung formuliert. 
Hierbei wird von den Autoren unterstellt, dass der Transporteur des Hochdrucknetzes oder 
der lokalen Verteilernetze gleichzeitig vertikal integrierter Monopolist559 ist, dessen marktbe-
herrschende Stellung zu verhindern ist. Dieser Argumentation und der hieraus resultierenden 
Befürwortung des Entry-Exit-Preissystems schließen sich vor allem Regulierungsbehörden 
an560 und fordern als Konsequenz quasi die Beweislastumkehr, wonach Transporteure, welche 
kein Entry-Exit-Preissystem anwenden können (oder wollen), dieses begründen sollen561. 
Somit wird – zumindest auf europäischer Ebene – das Entry-Exit-Preissystem als das politisch 
gewünschte etabliert und wurde in Deutschland gesetzlich vorgeschrieben562. Dieses, obwohl 
anderenorts anerkannt wurde, dass zwar Entry-Exit-Preissysteme – vor allem aufgrund der zu 
erwartenden niedrigeren Transportentgelte für einzelne Kunden563 – den Wettbewerb im Erd-
 
556  vgl. Department of Public Enterprise (2001), S. 29; ebenso GTE (2001a), S. 11 
557  s. a. Abschnitt 6.1.8 
558  CEER (2002b), S. 2 
559  zumindest in den Ebenen des Transportes, der Speicherung und des Handels 
560  vgl. CEER (2002a), S. 1; Eurelectric (2002), S. 1; Madrid Forum (2002a), S. 3 und (nahezu identisch) Ma-
drid Forum (2002b), S. 2 
561  vgl. Madrid Forum (2002b), S. 2; vgl. z. B. auch GEODE (2002) 
562  vgl. EnWG § 20 (1b) und GasNEV (2005) § 13 (2) 
563  zur Möglichkeit der erlösgleichen Gestaltung der Preissysteme s. a. Abschnitt 7.2 
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gasmarkt fördern können564, sich aber in der Praxis gerade an einem Punkt, an welchem ent-
fernungsabhängige Preissysteme angewandt werden – dem Zeebrügge Hub – ein liquider 
Markt entwickelt hat: „However, distance-based charges have not prevented the development 
of liquid markets at trading hubs such as Zeebrugge in Belgium and various points in North 
America.”565. 
Ob von den Autoren tatsächlich stets das Entry-Exit-Preissystem oder nicht doch das Entry-
Exit-Kapazitätsreservierungssystem gemeint ist, kann nur gemutmaßt werden. Gerade das 
Argument der Wettbewerbsförderung durch Entry-Exit-Preissysteme lässt aber darauf schlie-
ßen, dass das Kapazitätsreservierungs- und nicht das Preissystem unterstellt wird. Denn bei 
Anwendung dieses Kapazitätsreservierungssystems können neu in den Markt eintretende 
Wettbewerber ähnliche Vorteile wie das etablierte, marktbeherrschende Unternehmen in An-
spruch nehmen. Das Preissystem hat hierauf – wenn überhaupt – nur geringen Einfluss. 
In Zusammenhang mit der Wettbewerbsförderung im Erdgasmarkt, gleichwohl ebenso unter 
der Einschränkungen obiger Interpretation, steht die Erleichterung der Einführung eines Se-
kundärmarktes für Kapazitäten. Folglich wird auch dies als Vorteil des Entry-Exit-Preis-
systems betont566. Ebenso wird die Erleichterung der Einführung eines virtuellen Punktes zum 
Ausgleich von Lastschwankungen (‚Virtual Balancing Point’) als Argument für die Anwen-
dung eines Entry-Exit-Preissystems angesehen567. 
6.3.2 Diskriminierungsfreiheit 
Die Möglichkeit zur Verhinderung von Diskriminierung wird als Unterziel der Wettbewerbs-
förderung angesehen568. Die auch in diesem Zusammenhang nur unscharf erfolgte Trennung 
zwischen Kapazitätsreservierungssystemen und Preissystemen tritt deutlich zutage wenn ein 
Entry-Exit-Preissystem implizit mit ‚non-transaction-based pricing’ gleichgesetzt und dessen 
Diskriminierungsfreiheit betont wird569. 
Ob das Entry-Exit-Preissystem diskriminierungsfrei ist, wird letztlich von dessen konkreter 
Gestaltung abhängen. Die Möglichkeiten verschiedene Preise an Übernahme- und Übergabe-
                                                 
564  vgl. Lapuerta, Moselle (2002), S. 45 
565  Lapuerta, Moselle (2002), S. 45 
566  „The main arguments in favour of entry-exit systems are the following: … facilitation of the development of 
a secondary market for capacity and of a auctions system to reflect capacity congestion”, GTE (2001a), S. 10 
567  vgl. GTE (2001a), S. 10, wobei auch hier wieder die Frage gestellt werden muss, ob es sich nicht um ein 
Entry-Exit-Kapazitätsreservierungssystem handeln soll. 
568  vgl. Riechmann (2001), S. 777 
569  vgl. Haubrich, Fritz, Vennegeerts (1999), S. 28 
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stationen festzusetzen, erlauben sowohl eine diskriminierende als auch eine diskriminierungs-
freie Gestaltung570. 
6.3.3 Vermeidung bzw. Ermöglichung von Quersubventionen 
Durch die Anwendung von Entry-Exit-Preissystemen kann die Quersubventionierung primär 
neuer Marktteilnehmer gefördert werden571. Ungeachtet der Tatsache, ob die Quersubventio-
nierung als positiv oder negativ erachtet wird, hängt dies letztlich von der konkreten Fest-
setzung der einzelnen Preise des Entry-Exit-Preissystems ab. Zudem gilt das in Abschnitt 
6.2.3 Gesagte analog. 
6.3.4 Transparenz, Einfachheit und Praktikabilität 
Die Einfachheit der Berechnung der Transportentgelte und die damit verbundene erhöhte 
Transparenz und Praktikabilität, im Vergleich zu dem entfernungsabhängigen Preissystem572 
sowie die Einfachheit der Verwaltung einer großen Anzahl von Kunden bei Anwendung eines 
Entry-Exit-Preissystems werden in der aktuellen Diskussion als weitere Vorteile dieses Preis-
systems genannt573. Ob sie allerdings systemimmanent sind, wird bezweifelt. Denn eine im 
Vergleich zu Anwendern anderer Preissysteme bessere Kommunikation der wesentlichen 
Merkmale und Bedingungen des Entry-Exit-Preissystems ist zu konstatieren574. 
Schließlich findet man auch in diesem Zusammenhang die konträre Auffassung, wonach die 
schwierige Verständlichkeit und Gestaltung des Entry-Exit-Preissystems als Nachteil anzuse-
hen ist575. 
6.3.5 Kostenreflektivität 
Den Hinweisen, welche die Kostenreflektivität des Entry-Exit-Preissystems im Allgemeinen 
bestätigen576, stehen auch detailliertere Untersuchungen zur Seite, in welchen die Bedingun-
gen zur kostenreflektierenden Gestaltung derartiger Preissysteme genannt werden577. Es sind 
aber gleichzeitig auch dieses bestreitende Aussagen zu finden578. 
 
570  vgl. z. B. Abschnitt 7.2.1.2, Abschnitt 7.3.2.3 
571  vgl. o. V. (European Sport Gas Markets, 15.02.2002) 
572  s. z. B. o. V. (Energie Spektrum, 01.10.2001), analog z. B. Riechmann (2001), S. 778; CEER (2002a), S. 1 
573  „The main arguments in favour of entry-exit systems are the following: ... simplicity of administration for a 
large number of shippers”, GTE (2001a), S. 10 und ähnlich Haubrich, Fritz, Vennegeerts (1999), S. 28f 
574  vgl. Lapuerta, Moselle (2002), S. 45; s. hierzu auch Abschnitt 6.1.3 
575  vgl. Department of Public Enterprise (2001), S. 35 
576  vgl. CEER (2002a), S. 1; ähnlich auch Eurelectric (2002), S. 1 und AEEG (2001) 
577  vgl. Lapuerta, Moselle (2002), S. 42ff 
578  vgl. Percebois (2001), S. 7 
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Als Argument gegen das entfernungsabhängige Preissystem wurde angeführt, dass die Vortei-
le der Systemoptimierung bei nicht eindeutiger Nachvollziehbarkeit der Lastflüsse im Netz 
dem Transporteur zugute kommen579. Bemerkenswerterweise wird dieses Argument unverän-
dert als ein Vorteil des Entry-Exit-Preissystems genannt580. 
6.3.6 Anreize für den Bau neuer Leitungen 
Ebenso wie im Zusammenhang mit anderen Kriterien findet man hinsichtlich der Fragestel-
lung, ob durch das Entry-Exit-Preissystem Investitionsanreize für den Bau neuer Leitungen 
gegeben werden sowohl dieses bestätigende581 als auch relativierende582 Aussagen. Letztere 
berufen sich auf die Flexibilität der Gestaltung des Entry-Exit-Preissystems. Ob bei dessen 
Anwendung Investitionsanreize für den Bau neuer Leitungen gegeben werden, hängt von der 
Festsetzung der einzelnen Preise ab und ist, wie z. B. die Vermeidung bzw. Ermöglichung 
von Quersubventionen keine dem Preissystem immanente Eigenschaft. 
6.3.7 Weitere Kriterien und Argumente 
In Abwandlung und gleichzeitiger Weiterentwicklung des Argumentes wonach das Entry-
Exit-Preissystem den Wettbewerb im Erdgasmarkt fördert, wird aufgeführt, dass „ein Einspei-
se-/Entnahmemodell … volkswirtschaftlich sachgerecht”583 ist.  
Darüber hinaus wird behauptet, dass die Effizienz und Flexibilität des Betriebes eines Netzes 
durch Anwendung des Entry-Exit-Preissystems verbessert wird584.  
6.4 Zusammenfassung der Kriterien und Argumente 
In den vorhergehenden Abschnitten konnte nicht nur gezeigt werden, dass die drei untersuch-
ten Preissysteme verschiedene Anreize für Nachfrager bieten und demzufolge für jedes mehr 
oder weniger fundierte Argumente gefunden werden können, sondern auch, dass zu nahezu 
jedem Argument und Kriterium ein entsprechendes, das Gegenteil bekräftigende oder zumin-
dest dieses relativierende, existiert. Die Begründung hierfür ist oftmals in der fehlenden bzw. 
unklaren Bezugnahme auf die Voraussetzungen zu finden. Zudem beziehen sich die aufge-
                                                 
579  vgl. Abschnitt 6.1.4, insbes. Fußnote 519 
580  vgl. Department of Public Enterprise (2001), S. 34 
581  vgl. CEER (2002a), S. 1; ähnliche Argumente werden auch z. B. von Department of Public Enterprise 
(2001), S. 34f vorgebracht 
582  „Entry-exit tariffs … provide effective signals for efficient investment more easily than distance based tariffs. 
However, locational methodology is not the key issue in this regard … Entry-exit tariffs per se are not a suf-
ficient guarantee of efficient long-term signals….”, Lapuerta, Moselle (2002), S. 45 
583  Müller-Kirchenbauer, Zander (2003), S. 4 
584  vgl. GTE (2001a), S. 10, 11; s. hierzu auch Abschnitt 7.3.2.3  
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führten Argumente großteils nicht auf objektivierbare Größen. Sie erweisen sich zumeist als 
Hypothesen bzw. Vermutungen primär qualitativer Natur ohne kausale Erklärung585. Auf das 
vorliegende Problem angewandt bedeutet dies, dass das Fehlen der Erklärung die Hypothese 
zwar nicht ad absurdum führt, deren Inhalt jedoch nicht der erforderlichen logischen Überprü-
fung unterzogen wird.  
So wird im Rahmen der Argumentation zur Anwendung des Entry-Exit-Preissystems vor al-
lem die klare Abgrenzung zwischen Kapazitätsreservierungs- und Preissystem sowie dessen 
hohe Gestaltungsflexibilität vernachlässigt. Die oft zitierte Förderung des Wettbewerbes im 
Erdgasmarkt durch das Entry-Exit-Preissystem ist daher weder ursächlich noch zwingend. 
Die Diskriminierungsfreiheit und Kostenreflektivität des entfernungsabhängigen Preissystems 
sind umstritten und primär von den getroffenen Annahmen abhängig. Nahezu unisono wird 
aber die (relative) Einfachheit des entfernungsunabhängigen Preissystems konstatiert. Es be-
günstigt jedoch Quersubventionen. 
Diese und weitere wesentlichen Argumente und Kriterien für oder gegen die Wahl der drei 
Preissysteme sind in Tabelle 6.1 zusammengefasst586. 
 Entfernungs-
abhängiges  
Preissystem 
Entfernungs-
unabhängiges 
Preissystem 
Entry-Exit- 
Preissystem 
 Pro Contra Pro Contra Pro Contra
Diskriminierungsfreiheit bei 
Leistungsdifferenzierender 
Preisstellung 
✓    (✓) bei ent-
sprechender 
Gestaltung 
 
Einfachheit, Transparenz  (✓) ✓   (✓) 
Vermeidung von Quersubven-
tionen 
✓   ✓   
Kostenreflektivität ✓ bei Voll-
kostenberück-
sichtigung 
   ✓ bei entspre-
chender Gestal-
tung 
 
Investitionsanreiz für Bau 
neuer Leitungen 
✓      
‚Pancaking’    ✓   
Wettbewerbsförderung     ✓  
Tabelle 6.1  Auswahl wesentlicher (✓) Argumente für und gegen die Wahl von Preis-
systemen für den Erdgastransport 
                                                 
585  d. h. die deduktive, aus Gesetzen oder Randbedingungen abgeleitete Erklärung wird nicht vorgenommen, 
vgl. hierzu Popper (1989), S. 31.  
„Im Reiche der Wissenschaften sind alle Wege, die zur Erkenntnis führen, dicht bedeckt mit totgeschlagenen 
Hypothesen“, Branco (1902) 
586  s. hierzu auch Abschnitt 7.3. Die hier identifizierten Hauptargumente werden z. B. von Lapuerta, Moselle 
(2002), S. 43ff, nicht vollständig geteilt. 
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7 Analyse der Preissysteme 
Inwieweit sich die vorgenannten Kriterien und Argumente zur Wahl der Preissysteme mittels 
einer Analyse bestätigen lassen, soll im Folgenden, ebenso wie die Abhängigkeit der Preissys-
teme von der Netzstruktur und die sich für Nachfrager ergebenden Anreize, untersucht wer-
den. Die Analyse beschränkt sich auch hier zunächst auf die drei publizierten und angewand-
ten linearen Preissysteme. Danach werden zusätzlich Anreizwirkungen der definierten zwei- 
und mehrteiligen Preissysteme untersucht587. 
7.1 Annahmen 
Die sich anschließende Untersuchung wird auf folgenden Annahmen basieren: 
• Die in dieser Arbeit bisher getroffenen Annahmen behalten weiterhin ihre Gültigkeit. Ins-
besondere: 
 Die Preisstellung erfolgt für die reservierte Kapazität. Die transportmengenabhängige 
Komponente wird vernachlässigt. 
 Folglich findet die Flussrichtung und daher auch Gegenstromtransporte588 keine Be-
rücksichtigung.  
Insofern unterscheidet sich der hier gewählte Ansatz der strikten Betrachtung der Ka-
pazitätsreservierung589 von anderen, welche unter (anderen) stark vereinfachenden An-
nahmen explizit die Flüsse im Netz berücksichtigen590. 
 Das Preissystem, nicht das Kapazitätsreservierungssystem wird untersucht. Auch hier 
ist – ohne Beschränkung der Allgemeinheit – von einem Punk-zu-Punkt-Kapazitäts-
reservierungssystem, d. h. einem transaktionsabhängigen Modell, auszugehen. Die an 
der Übernahmestation reservierten Kapazitäten entsprechen stets jenen an der Überga-
bestation, d. h. weder die Speicherung im Netz noch die Entnahme zusätzlicher Men-
gen aus dem Netz sei gestattet. 
 Es wird von desintegrierten Unternehmen(-steilen) ausgegangen. 
• Es wird nur ein Netz betrachtet. Im Hinblick auf die für Preissysteme relevanten Aspekte 
sei dieses unabhängig von anderen Netzen. Die vor allem in Deutschland vorherrschende 
mehrstufige Struktur der Erdgaswirtschaft und somit auch der Netze werde demzufolge 
                                                 
587  s. Abschnitt 7.3.3, bzgl. der Definition der zwei- und mehrteiligen Preissysteme s. Abschnitt 5.2.5 
588  vgl. Abschnitt 5.1 
589  d. h. der Kapazität als dem zu verpreisenden Produkt, vgl. hierzu bereits die Definition in Abschnitt 3.1.4, die 
vertraglichen Randbedingungen in Abschnitt 4.2, sowie die Festlegung der Variablen in Abschnitt 5.1.1 
590  vgl. Fußnote 33 
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vernachlässigt. Auch Transporte in vorgelagerten (internationalen) Transportsystemen 
bleiben unberücksichtigt.  
Die zu untersuchenden Netze werden als in ihrer Struktur vorgegeben betrachtet. Erweite-
rungen (oder gar Reduktionen) der Netze im Untersuchungszeitraum werden ausgeschlos-
sen.  
• Konkurrierende Netze und hiermit verbundene Implikationen werden vernachlässigt591. 
• Die Bedingungen der Durchführung von Erdgastransporten werden als veröffentlicht an-
genommen. Informationsasymmetrien sind somit nicht vorhanden. 
• Falls erforderlich, wird für alle untersuchten Preissysteme nur ein Bezugszeitraum be-
trachten. Unterperiodische Kapazitätsvermietungen seien nicht zulässig. Reservierungs-
zeitpunkt, Reservierungszeitraum, Vertragsdauer und Vertragsbeginn seien konstant und 
somit für die Betrachtung irrelevant, d. h. (unter Verwendung der in Abschnitt 5.2 defi-
nierten Symbole): 
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Dieses gelte auch für die weiteren, ebenfalls in Abschnitt 5.1 diskutierten Variablen. Sie 
sind keine bestimmenden Elemente von angewandten oder vorgeschlagenen Preissyste-
men in Europa und können daher in der vergleichenden Betrachtung vernachlässigt, d. h. 
für alle drei Preissysteme als identisch angenommen werden. 
Die o. g. Gesamterlösfunktionen und damit auch die Transportentgeltfunktionen vereinfa-
chen sich somit zu: 
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591  Dies ist gleichbedeutend mit der vereinfachenden Annahme monopolistischer Transportmärkte, die, bis auf 
Einzelfallbetrachtungen, getroffen werden soll; vgl. hierzu auch Abschnitt 3.3.3. 
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• Die Kosten der Errichtung und des Betriebes der Erdgasleitungen sind entfernungsabhän-
gig und großteils fix. Sie sind unabhängig von dem zu wählenden Preissystem. 
Eine Ausnahme bilden die Transaktionskosten (sofern sie in die Betrachtungen einbezo-
gen werden). Hier gelte folgendes: Die Transaktionskosten seien bei Anwendung des ent-
fernungsunabhängigen Preissystems kleiner als bei Anwendung des entfernungs-
abhängigen Preissystems. Die Transaktionskosten der Anwendung von Entry-Exit-
Preissystemen übersteigen diejenigen der Anwendung der anderen beiden Preissysteme. 
Zusammengefasst: KTu < KTe < KTee, 
mit 
KTu Transaktionskosten bei Anwendung des entfernungsunabhängigen Preissystems, 
KTe  Transaktionskosten bei Anwendung des entfernungsabhängigen Preissystems und
KTee  Transaktionskosten bei Anwendung des Entry-Exit-Preissystems592. 
Diese Annahme kann dadurch begründet werden, dass durch die Zunahme der Anzahl der 
Variablen – der Entfernung bzw. der Notwendigkeit zur Definition und Berücksichtigung 
verschiedener Preise für die Kapazitätsreservierung an den Übernahme- und Übergabesta-
tionen – die Transaktionskosten des Transporteurs zunehmen. 
• Im Allgemeinen wird angenommen, dass die Nachfrage das Angebot nicht übersteigt. 
Denn anderenfalls werden die Preissysteme verändernde, primär das Preisniveau berück-
sichtigende, die Preissysteme aber in ihrer Struktur nicht konsistent belassende Methoden 
eingesetzt. Diese werden, da im Kontext der Untersuchung nicht vorrangig relevant, ledig-
lich skizziert593. 
7.2 Erlösgleichheit der Preissysteme 
Wenn zusätzlich, in Ergänzung der geschilderten Annahmen, vorausgesetzt werden kann, 
dass die Nachfrage preissystemunabhängig ist594, so kann gezeigt werden, dass die Preise un-
                                                 
Æ 
592  Allerdings hängen die Transaktionskosten eines Entry-Exit-Preissystems stark von dessen konkreter Ausges-
taltung ab. 
593  s. Abschnitt 7.4. Im UK führte die Versteigerung von knappen Kapazitäten an den Übernahmestationen zu 
Erlösen, die die Kosten erheblich überkompensierten. Vgl. hierzu auch Fußnote 745 in o. g. Abschnitt 7.4. 
594  Die Preissystemunabhängigkeit der Nachfrage entspricht einer unelastischen Nachfrage. Setzt man voraus, 
dass im Einzelfall die Preiselastizität der Nachfrage nach Kapazitäten mit jener nach Erdgas identisch ist, 
kann davon ausgegangen werden, dass sie kurz- und mittelfristig primär bei Nachfragern (relativ) unelastisch 
ist, welche Erdgas zur Deckung des Heizbedarfes nutzen (vgl. IEA (2002), S. 29, 31, 53; langfristig reagieren 
auch diese Nachfrager auf Preiserhöhungen, vgl. IEA (2002), S. 33) oder bei nicht-unterbrechbaren Indust-
riekunden (vgl. IEA (2002), S. 34). Im Gegensatz hierzu ist die Preiselastizität der gasbetriebenen Kraftwerke 
relativ hoch, da diese oft Erdgas kurzfristig substituieren können; vgl. IEA (2002), S. 38. 
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terschiedlicher Preissysteme so festgesetzt werden können, dass sich für den Transporteur 
identische Gesamterlöse ergeben. M. a. W., dass die von dem Transporteur zu erzielenden 
Erlöse von der Wahl des Preissystems unabhängig sind. Die Preissysteme werden dann als 
erlösgleich bezeichnet. Selbstverständlich gilt dies nur für die Summe der Erlöse. Für den 
einzelnen Transportkunden ergeben sich auch nach erlösgleicher Gestaltung der Preissysteme 
in Abhängigkeit dieser mitunter erhebliche Unterschiede der Transportentgelte und somit un-
terschiedliche Anreize595. 
Dieses Ergebnis behält auch dann seine Gültigkeit, wenn die im Netz verfügbare Kapazität 
nicht vollständig nachgefragt wird. Denn es wird ausschließlich die o. g. Preissystemunab-
hängigkeit vorausgesetzt.  
Zudem ergibt sich die (annähernde) Erlösgleichheit der Preissysteme und in diesem Fall auch 
Gleichheit der sich bei Anwendung verschiedener Preissysteme ergebenden Transportentgelte 
einzelner Verträge, falls die Häufigkeitsverteilung der nachgefragten Entfernungen, welche 
letztlich durch die Netzstruktur beeinflusst werden, nur eine geringe Standardabweichung 
aufweist. 
Wenn aber zumindest zwei Preissysteme erlösgleich gestaltet werden können, so kann gemäß 
dem Erlöskriterium logischerweise kein ausgezeichnetes Preissystem gefunden werden. Folg-
lich gibt es unter den genannten Voraussetzungen auch kein Preissystem durch dessen An-
wendung die Gesamterlösfunktion maximiert werden könnte. 
Quasi im Umkehrschluss wird deutlich, dass unter den genannten Voraussetzungen Preissys-
teme eher als Steuerungsinstrument zur Verteilung der von den Transportkunden zu zahlen-
den Transportentgelte in einem Netz, m. a. W. zur Schaffung von Anreizen, als zur Steuerung 
der Gesamterlöse des Transporteurs verwendet werden können. Denn wenn Preissysteme 
grundsätzlich erlösgleich gestaltet werden können, dann gibt es hierfür mehrere Kriterien. 
Auch wenn Ökonomen den Schwerpunkt auf Effizienzkriterien legen, wobei diese selbst in 
der konkreten Ausgestaltung schwierig sein können, so werden seitens der Politik oft auch 
andere imponderable Faktoren, wie beispielsweise die Förderung oder bewusste Bevorzugung 
bzw. Benachteiligung von Regionen oder Kundengruppen sowie nicht objektivierbare und 
nicht quantifizierbare Größen herangezogen596. 
 Es wird grundsätzlich die Preissystemunabhängigkeit der Transaktionskosten vorausgesetzt. Die Auswirkun-
gen von Unterschieden der Transaktionskosten werden lediglich skizziert, vgl. Abschnitt 7.2.1.3 und Ab-
schnitt 7.2.2.1. 
595  vgl. Abschnitt 7.3 
596  s. Abschnitt 7.3 
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7.2.1 Allgemeine Erlösgleichheit 
Unter der allgemeinen Erlösgleichheit der Preissysteme werde die nicht durch bestimmte Ei-
genschaften des Netzes oder der Nachfrage beeinflusste Erlösgleichheit zweier Preissysteme 
verstanden. 
7.2.1.1 Erlösgleichheit des entfernungsunabhängigen und entfernungsabhängigen Preis-
systems 
Entsprechend dem einleitend Gesagten werden das entfernungsabhängige und das entfer-
nungsunabhängige Preissystem als erlösgleich angesehen, wenn die Preise ae für das entfer-
nungsabhängige Preissystem und au für das entfernungsunabhängige Preissystem so gewählt 
werden können, dass die Summen der bei Anwendung dieser Preissysteme erzielten Erlöse 
(über die Gesamtheit der im Netz abzuschließenden Transportverträge) identisch sind. Dann 
gilt597: 
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ae kann somit als Funktion von au ausgedrückt werden. Das bedeutet, dass zu jedem entfer-
nungsunabhängigen Preis ein identische Gesamterlöse für den Transporteur erzeugender ent-
fernungsabhängiger Preis gefunden werden kann. Die Umkehrung gilt ebenfalls. Trivialer-
weise ergibt sich: 
                                                 
597  mit den in Abschnitt 5.2 definierten Symbolen; da aber die Anzahlen der bei Anwendung eines Preissystems 
abgeschlossenen Verträge nicht notwendigerweise identisch sein müssen, können die Indizes nicht, wie in 
Abschnitt 5.2 gleich bezeichnet werden.  
Wie bereits in der Einleitung zu diesem Abschnitt erwähnt ist es erforderlich die Kapazität konsistent entwe-
der als angebotene Kapazität kAngebot oder als nachgefragte Kapazität kNachfrage zu definieren. 
A. Pustišek      Untersuchungen der Struktur von Preissystemen für Erdgastransportkapazitäten 
124  Analyse der Preissysteme 
Untersuchungen der Struktur von Preissystemen für Erdgastransportkapazitäten   A. Pustišek 
{ }
{ }∑
∑
=
== n
1i
b
i
u
3i
r
i
u
2i
p
i
u
1i
u
i
u
i
m
1j
b
i
e
3i
r
i
e
2i
p
i
e
1i
e
j
e
j
e
j
e
u
)(tf*)(tf*)(tf  *t*  κ
)(tf*)(tf*)(tf *t*d*  κ*a
a  
Bei Kenntnis der die Erlöse bestimmenden Variablen beider Preissysteme (des entfernungs-
abhängigen und des entfernungsunabhängigen) sowie eines Preises kann somit stets der Preis 
des jeweils anderen Preissystems in ein-eindeutiger Weise bestimmt werden. Die Summen der 
Erlöse, berechnet unter Zugrundelegung der so bestimmten Preise, sind identisch. 
Dieses gilt selbstverständlich nicht für einzelne Verträge. M. a. W. aus 
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Die Entfernung, ab welcher der einzelne Transportkunde das entfernungsunabhängige Preis-
system dem entfernungsabhängigen vorziehen wird, werde in der Folge als ‚Grenzentfernung’ 
bezeichnet. Sie ist gleichzeitig diejenige Entfernung, bei welcher die Transportentgelte beider 
Preissysteme identisch sind. 
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Abbildung 7.1 Schematische Darstellung der Gesamterlöse in Abhängigkeit der Trans-
portentfernung für das entfernungsabhängige und das entfernungsunabhän-
gige Preissystem und der Grenzentfernung 
Unter den o. g. vereinfachenden Annahmen sowie: 
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Die Grenzentfernung entspricht dem Verhältnis der entfernungsabhängigen und entfernungs-
unabhängigen Preise, bzw. unter Berücksichtigung des oben genannten, dem kapazitätsge-
wichteten Mittelwert der Entfernungen im Netz. Im Regelfall wird sie nicht mit dem Mittel-
wert der Entfernungen im Netz übereinstimmen. 
7.2.1.2 Erlösgleichheit und Vergleich des Entry-Exit- und des entfernungsabhängigen 
Preissystems 
7.2.1.2.1 Ableitung entfernungsabhängiger Preise von Entry-Exit-Preisen 
Auch hier kann gezeigt werden, dass, unter den genannten Voraussetzungen die von dem 
Transporteur zu erzielenden Erlöse bei Anwendung des Entry-Exit-Preissystems jenen des 
entfernungsabhängigen Preissystems entsprechen können.  
Wenn die Gesamterlöse bei Anwendung eines entfernungsabhängigen und eines Entry-Exit-
Preissystems identisch sein sollen gilt (unter Berücksichtigung der vereinfachenden Annah-
men bzgl. Reservierungszeitraum, Reservierungszeitpunkt, Vertragsdauer und Vertragsbe-
ginn): 
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Zu jedem Entry-Exit-Preissystem kann ein erlösgleiches entfernungsabhängiges gefunden; ae 
kann als Funktion der aentryj und aexitk ausgedrückt werden.  
Die Umkehrung ist allerdings nicht eindeutig lösbar. Bei gegebenem entfernungsabhängigen 
Preissystem existiert keine eindeutige Lösung für aentryj und aexitk, denn das Gleichungssystem 
bleibt in diesem Fall unterbestimmt598. 
7.2.1.2.2 Entfernungsabhängigkeit ausgewählter Entry-Exit-Preissysteme 
Weder im Preissystem der holländischen Gasunie599 noch in dem der Gaz de France Transport 
in Frankreich600 noch in jenem der Snam Rete Gas in Italien601 kann eine eindeutige Entfer-
nungsabhängigkeit festgestellt werden. In Großbritannien allerdings „... ist der ... Punkttarif 
Ergebnis einer komplexen mathematischen Approximation abgeleitet aus einer Matrix, die im 
Rechenverfahren eindeutig die Entfernungskomponente berücksichtigt“602 und stellt somit ein 
quasi entfernungsabhängiges Entry-Exit-Preissystem dar. 
Entry-Exit-Preissysteme werden oft eingesetzt um gezielte, zumeist regionale, Anreize für die 
Nachfrager zu schaffen603. Dies kann verdeutlicht werden, indem man die Summen der Entry- 
und Exit-Preise für alle (oder ausgewählte) möglichen Kombinationen der Übernahme- und 
                                                 
598  vgl. hierzu auch die Sonderfälle in Abschnitt 7.2.2.2.3 sowie die in Abschnitt 7.3.2.3 beschriebenen Konse-
quenzen 
599  vgl. Abbildung 7.2 
600  vgl. Abbildung 7.3. In Frankreich wird seit 2003 ein Zonensystem angewandt. Dieses kann entweder als 
Entry-Exit- oder aber als stark gerastertes entfernungsabhängiges Preissystem interpretiert werden. 
601  vgl. Abbildung 10.6 in Anhang 3 
602  Ströbele (2000), S. 16; vgl. a. Ströbele (2000), S. 36f 
603  vgl. hierzu Abschnitt 7.3 
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Übergabestationen604 eines Netzes in Abhängigkeit der Entfernungen zwischen diesen Punk-
ten aufträgt605.  
 
 
Abbildung 7.2 Preise für den Erdga
Entfernung606  
Abbildung 7.3 Preise für den Erdga
der Entfernung607  
                                                 
604  entspricht den Ein- und Ausspeisepunkten
605  sog. ‚Scattergramme’ 
606  Gastransport Services (2004), S. 26  
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7.2.1.3 Konsequenzen 
Wenn, wie soeben gezeigt, die Preissysteme unter den genannten Voraussetzungen erlös-
gleich sind, so müsste die zusätzliche Berücksichtigung der Transaktionsaktionskosten mit 
den eingangs dargestellten Verhältnissen: KTu < KTe < KTee dazu führen, dass das entfernungs-
unabhängige Preissystem stets den anderen beiden Preissystemen vorzuziehen wäre, da dieses 
die höchsten Gesamterlöse für den Transporteur erbrächte. Dass dies nicht der Fall ist, kann 
wie folgt begründet werden: 
• Die Annahme der preis(system)unabhängigen Nachfrage ist nicht immer zutreffend oder 
wird von den das Preissystem wählenden Transporteuren nicht getroffen. Daher wird auch 
die Erlösgleichheit der Preissysteme nicht angenommen. Andere Aspekte beeinflussen die 
Wahl des Preissystems. 
• Durch entfernungsunabhängige Preissysteme werden keine Anreize zur effizienten Netz-
nutzung geschaffen608. 
• Die Transaktionskosten können im Vergleich zu den Gesamterlösen vernachlässigbar 
sein, so dass die geringfügige Veränderung bzw. Verringerung der Gesamterlöse bei Wahl 
des ‚sub-optimalen’ Preissystems zu Gunsten der Erreichung anderer Ziele akzeptiert 
wird. 
7.2.2 Erlösgleichheit aufgrund der Netzstruktur 
Im Vorhergehenden konnte gezeigt werden, dass die Preissysteme bei Unabhängigkeit der 
Nachfrage von der Preisstruktur erlösgleich gestaltet werden können. Darüber hinaus können 
in bestimmten Fällen einzelne Nachfrage- bzw. Netzparameter die Erlösgleichheit sowie die 
Auszeichnung bestimmter Preissysteme bedingen609. 
7.2.2.1 Allgemeine Beschreibung der Erlösgleichheit aufgrund der Entfernungen im Netz 
Als Ausgangspunkt der Überlegungen diene, dass die Entfernung zwischen den Übernahme- 
und Übergabestationen sowie die Anzahl der Übernahme- und Übergabestationen im Netz die 
einzigen für die Wahl eines Preissystems relevanten Variablen sind. Denn andere zur Be-
schreibung der Unterschiede von Netzen heranzuziehenden Parameter, wie z. B. der Ver-
maschungsgrad oder die Anzahl der Knoten und Kanten, sind nicht gleichzeitig auch Variab-
len eines der drei hier verglichenen Preissysteme610. Relevant ist dabei aber nicht die Gesamt-
Æ 
607  PA Consulting (2002), S. 9 
608  vgl. Abschnitt 7.3.2.1 und Abschnitt 6.2  
609  s. hierzu auch Abschnitt 6 und Abschnitt 7.3 
610  Vorerst wird die Untersuchung auf das entfernungsabhängige und das entfernungsunabhängige Preissystem 
beschränkt. Wie auch in Abschnitt 7.2.1, müssen hier Angebot und Nachfrage nicht notwendigerweise über-
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heit der aufgrund der Netzgeometrie möglichen, sondern lediglich die nachgefragten, bzw. 
vertraglich vereinbarten Entfernungen. Nur diese werden bei der Berechnung der Gesamterlö-
se des Transporteurs berücksichtigt611. 
Die Quantifizierung kann mit Hilfe der Untersuchung der Häufigkeitsverteilung der vertragli-
chen Entfernungen zwischen den Übergabe- und Übernahmestationen in dem zu betrachten-
den Netz erfolgen.  
Wie jede Häufigkeitsverteilung kann diese u. a. durch die Parameter Mittelwert und Standard-
abweichung beschrieben werden. Die Standardabweichung σ ist in dem Intervall [0, ∞) defi-
niert. Es gilt:  
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die:  Entfernung zwischen der i-ten Übernahme- und Übergabestation des Netzes612, 
µ: Mittelwert der Entfernungen zwischen Übernahme- und Übergabestationen und 
i=1, ..., n: Anzahl der Übernahme- und Übergabestationen im Netz; i, n œ ℕ. 
σ = 0 bedeutet somit die Identität aller dei mit dem Mittelwert µ613. Die Häufigkeitsverteilung 
besteht ausschließlich aus diesem Wert. Ist im Gegensatz hierzu σ = ¶, so ist die ‚größtmög-
liche Unterschiedlichkeit’ der Werte dei erreicht. 
Wenn nun σ=0, so folgt hieraus, dass dei = de = konstant = µ, " i ist. In diesem Fall kann die 
gemäß den Annahmen in Abschnitt 7.1 vereinfachte Gleichung der Gesamterlöse für das ent-
fernungsabhängige Preissystem 
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einstimmen. Vielmehr ist lediglich die Kapazität konsistent entweder über das Angebot oder die Nachfrage 
zu definieren. 
611  Selbstverständlich besteht eine Abhängigkeit zwischen der Netzstruktur und den nachgefragten Entfernun-
gen. Denn letztere können nur eine Teilmenge der aufgrund der Netzstruktur vorgegebenen Gesamtheit der 
möglichen Entfernungen sein. 
612  zur Festlegung s. Abschnitt 5.1.4.1 
613  Die grafische Darstellung der Verteilung der Häufigkeit bzw. die Wahrscheinlichkeitsdichtefunktion gleicht 
einem ‚Nadelimpuls’ am Mittelwert. 
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so dass ohne Beschränkung der Allgemeinheit 
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Abbildung 7.4 Schematische Darstellung einer Wahrscheinlichkeitsfunktion (integrierte 
Wahrscheinlichkeitsdichtefunktion) der Entfernung zwischen Übernahme- 
und Übergabestation (Parameter: Standardabweichung) 
Das bedeutet, dass die Erlösgleichheit des entfernungsabhängigen und entfernungsunabhängi-
gen Preissystems direkt hergeleitet werden kann, sofern es keine Unterschiede der nachge-
fragten bzw. vertraglichen Transportentfernungen in einem Netz gibt. M. a. W. sind für die 
Wahl der Struktur des Preissystems durch den Transporteur nicht die Entfernung selbst, son-
dern die Unterschiede der Entfernungen im Netz entscheidend. 
Unter den hier gültigen Voraussetzungen wird der Transporteur das entfernungsunabhängige 
Preissystem bevorzugen, da die Gesamterlöse bei Anwendung des entfernungsabhängigen 
Preissystems um die erhöhten Transaktionskosten reduziert werden würden. Denn die Trans-
aktionskosten sind gemäß Annahme bei Anwendung des entfernungsunabhängigen Preissys-
tems kleiner als bei Anwendung des entfernungsabhängigen Preissystems. Bezeichne 
KT = KTe - KTu die Differenz der Transaktionskosten, so ist in obiger Gleichung diese Diffe-
                                                 
614  Man beachte, dass ae und a bzw. au verschiedene Einheiten haben. Vgl. hierzu Abschnitte 5.2.1 und 5.2.2. 
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renz von dem Gesamterlös bei Anwendung des entfernungsabhängigen Preissystems zu sub-
trahieren: 
TTKT uTe ==−  
Die noch in Abschnitt 7.2.1.3 genannten Konsequenzen sind unter diesen einschränkenden 
Voraussetzungen nicht gültig.  
Gleichzeitig werden dann darüber hinaus auch die folgenden Ziele erfüllt: 
• Es erfolgt keine Quersubventionierung, da alle Transportkunden ein (unter den Annah-
men: ausschließlich) kapazitätsabhängiges Entgelt zahlen. 
• Die kostenreflektierende Preisstellung wird insofern auch bei Anwendung des entfer-
nungsunabhängigen Preissystems erreicht, als die entfernungsabhängigen Kosten für 
sämtliche der nachgefragten Strecken identisch sind und daher auch bei Anwendung eines 
entfernungsunabhängigen Preissystems abgebildet werden615. 
• Die Einfachheit des Preissystems ist durch die Anwendung des entfernungsunabhängigen 
Preissystems gewährleistet. 
Da in stark vermaschten Netzen, wie jenen der lokalen Verteilerunternehmen, die nachgefrag-
ten bzw. vertraglichen Entfernungen in der Regel nicht stark voneinander abweichen, kann 
die hier beschriebene Erlösgleichheit aufgrund der Entfernungen im Netz bei gleichzeitiger 
Berücksichtigung der o. g. Ziele als Begründung für die Wahl entfernungsunabhängiger Preis-
systeme angesehen werden616.  
7.2.2.2 Beispiele zur Erlösgleichheit der Preissysteme aufgrund der Netzstruktur 
7.2.2.2.1 Streckenförmiges ‚Netz’ 
Die einfachste Form eines ‚Netzes’ ist die zwei Stationen verbindende Leitung. Die Kapazi-
tätsreservierung sei nur zwischen diesen beiden Stationen möglich, d. h. Übernahmen oder 
Übergaben dazwischen seien nicht zulässig617. 
                                                 
615  zur generellen Einschränkung der Abbildung der Kostenfunktion durch lineare Preissysteme s. Abschnitt 
7.3.2.4 
616  vgl. a. VV-Erdgas (2000) und VV-Erdgas (2002). Hingegen ergeben sich für Transporte in verästelten, 
baumartigen Netzen, ähnlich denen der importierenden Ferngasgesellschaften, grundsätzlich große Abwei-
chungen der Entfernungen zwischen einzelnen Übernahme- und Übergabestationen, so dass dort die z. B. in 
Abschnitt 6.2 und Abschnitt 7.3 und hier vor allem Abschnitt 7.3.2.1geschilderten Nachteile entfernungs-
unabhängiger Preissysteme überwiegen. 
617  Auch diese einfachste Struktur kann als Modell existierender Netze dienen. Die ‚interstate lines’ in Austra-
lien, welche jeweils ein Produktionsgebiet mit einem Verbrauchsgebiet verbinden, könnten hierdurch abge-
bildet werden; s. hierzu Cremer, Gasmi, Laffont (2003), S. 24. 
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Abbildung 7.5  Skizze einer Leitungsverbindung zwischen Übernahme- (x1)und  
Übergabestation (x2) 
In diesem ‚Netz’ gibt es nur eine Übernahme- und eine Übergabestation, so dass die der Be-
rechnung der Erlöse zugrundegelegte Entfernung, de, für alle Verträge identisch ist. Hieraus 
folgt die beschriebene Identität zwischen entfernungsabhängigem und entfernungsunabhängi-
gem Preissystem618. Es existiert kein relevantes Unterscheidungsmerkmal, welches die An-
wendung eines entfernungsabhängigen Preissystems rechtfertigen könnte. Die Variable ‚Ent-
fernung’ ist ohne Zusatznutzen.  
Für dieses einfache Netz kann darüber hinaus auch die Identität zwischen Entry-Exit-
Preissystem und entfernungsunabhängigem Preissystem gezeigt werden619. Die Gesamterlöse 
des Transporteurs bei Anwendung des Entry-Exit-Preissystems unter Beachtung der vereinfa-
chenden Annahmen620 sind: 
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Jeweils nur eine Übernahme- und eine Übergabestation, bedeutet hier:  
jientry = kiexit = mientry = miexit = 1 " i œ ℕ. 
Zudem wird die Randbedingung gemäß Abschnitt 5.2.3 erfüllt: 
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k
m
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j κ κκ
exit
exit
i
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entry
i
== ∑∑
==
, 
wobei hier mit j = k = 1 gesetzt werden kann. iijk κ κ =
                                                 
618  Vgl. Abschnitt 7.2.2.1 
619  unter der Annahme, dass auch hier zunächst die Transaktionskosten vernachlässigbar sind 
620  s. Abschnitt 7.1 
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Somit vereinfacht sich die Gleichung für die Gesamterlöse bei Anwendung des Entry-Exit-
Preissystems zu: 
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Wie auch das Produkt ae*de kann die Summe aentry + aexit der Preise für die Kapazitätsreservie-
rung an der Übernahme- und der Übergabestation, aentry und aexit, zusammengefasst werden: 
aentry + aexit = a’ 
Somit ergibt sich auch für das Entry-Exit-Preissystem in dem hier gezeigten einfachen Bei-
spiel die Form 
T κa'*T 
n
1i
i
ee == ∑
=
 
wodurch zunächst nur die identische Struktur der Gesamterlösfunktionen gezeigt wird. Da a’ 
beliebig gesetzt werden kann, folgt bei entsprechender Wahl allgemein für das streckenförmi-
ge ‚Netz’ 
Tee = Te = Tu = T. 
M. a. W. durch die hier gezeigte einfachste Netzgeometrie werden Randbedingungen vorge-
geben, welche dazu führen, dass jedes der drei untersuchten Preissysteme in ein entfernungs-
unabhängiges Preissystem übergeführt wird. Dadurch, dass die Entfernung eine Konstante ist 
und es nur jeweils eine Übernahme- und eine Übergabestation gibt, können die Variablen 
eines Preissystems reduziert werden. 
7.2.2.2.2 Äquidistantes sternförmiges Netz 
Für ein äquidistantes sternförmiges Netz, wie bereits in Abbildung 5.7 dargestellt, ergeben 
sich nur geringe Unterschiede zu dem streckenförmigen ‚Netz’. Die Entfernungen, d, zwi-
schen den Endpunkten xi " i =1,...,10 und dem zentralen Punkt x11 seien konstant. Unabhän-
gig davon, ob es sich, wie in Abbildung 5.7, um fünf Übernahme- und fünf Übergabestationen 
handelt oder ob jede der Stationen als Übernahme- und/oder Übergabestation eingesetzt wer-
den kann, solange genau zwei Teilstrecken zwischen Übernahme- und Übergabestation lie-
gen, wird aufgrund obiger Festlegung die Entfernung zwischen diesen stets 2d = konstant 
sein. 
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Daher sind unter diesen Voraussetzungen die in Abschnitt 7.2.2.1 für den Vergleich zwischen 
entfernungsabhängigen und entfernungsunabhängigen Preissystemen erläuterten Aussagen 
unverändert auch für das sternförmige Netz gültig. 
Zwei geometrisch verschiedene Netzstrukturen, deren einzige gemeinsame Eigenschaft die 
Gleichheit der nachgefragten Entfernungen zwischen den möglichen Übernahme- und Über-
gabestationen ist, führen zu dem gleichen Ergebnis: der Überflüssigkeit der Unterscheidung 
zwischen einem entfernungsabhängigen und einem entfernungsunabhängigen Preissystem. 
Einer näheren Untersuchung bedarf in diesem Fall die Anwendung des Entry-Exit-Preis-
systems. Nach der Definition des hier gewählten sternförmigen Netzes ist: 
mmaxentry =mmaxexit = 5 
Die Gesamterlösfunktion unter Berücksichtigung der gewählten vereinfachenden Annahmen 
ergab sich zu 
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Eine weitere Vereinfachung ist lediglich aufgrund der Netzstruktur nicht mehr möglich. Denn 
prinzipiell lässt bereits dieses einfache sternförmige Netz die Anwendung eines mehr oder 
minder komplexen Entry-Exit-Preissystems zu. Nur unter den zusätzlichen vereinfachenden 
Annahmen, dass pro Vertrag nur eine Übernahme- und eine Übergabestation gewählt werden 
kann621, d. h. mmaxentry =mmaxexit = 1 und die Preise an sämtlichen Übernahme- und Übergabe-
stationen identisch sind, d. h. ajentry =aentry und ajexit =aexit " j = 1,..., 5 gelangt man auch hier zu 
einer weiteren Vereinfachung und Identität mit den anderen Preissystemen. 
7.2.2.2.3 Spezialfälle der Erlösgleichheit von Entry-Exit-Preissystemen 
Nur in Ausnahmefällen – deren Betrachtung auf die nachstehenden Fälle beschränkt werde – 
können einzelne Parameter eines Entry-Exit-Preissystems von entfernungsabhängigen Preis-
systemen abgeleitet werden. 
• Baumartiges Netz mit einer Übernahmestation622 
Zur Näherung eines baumartigen Netzes, welches über nur eine Übernahmestation aufge-
speist wird, sei angenommen, dass aentryj = aentry, und die Transportkunden (pro Vertrag) 
nur eine Übergabestation (Ausspeisepunkt) wählen dürfen, d. h. mentry = mexit = 1 und ge-
 
621  wodurch der Transportkunde aber keine faktischen Einschränkungen haben muss, denn für mehrere Über-
nahme- und Übergabestationen können dann auch mehrere Verträge abgeschlossen werden. Hierbei ist auch 
nicht erforderlich, dass mentry = mexit gilt. 
622  vgl. hierzu auch Ströbele (2000), S. 35f 
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mäß Zusatzbedingung κexitk= κentryj= κ. Dann vereinfacht sich die Darstellung des Entry-
Exit-Preissystems wie folgt623: 
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dies wäre erlösgleich mit dem entfernungsabhängigen Preissystem, wenn: 
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Allerdings kann auch diese Gleichung nur dann eindeutig gelöst werden, wenn entweder 
(n-1) Werte für ajiexit bestimmt sind oder aber für jeden einzelnen Vertrag gefordert wird, 
dass die Bedingung  
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, 
m. a. W. wenn die einzelnen Preise des Entry-Exit-Preissystems eindeutig entfernungsab-
hängig festgelegt werden; denn aentry ist vorgegeben.  
Der hier für baumartige Netze mit einer Übernahmestation gezeigte Fall ist auch für Netze 
mit einer Übernahmestation und hintereinander auf einer Leitung liegenden Übergabesta-
tionen sowie – approximativ – für Netze mit einer zweiten Übernahmestation entlang der 
Hauptleitung anwendbar624.  
• Hochvermaschtes Netz 
Wenn andererseits, wie näherungsweise in hochvermaschten Netzen der Fall, die Entfer-
nungen zwischen Übernahme- und Übergabestationen stets ungefähr identisch sind, kann 
das entfernungsabhängige in ein entfernungsunabhängiges Preissystem übergeführt wer-
den625. Ein erlösgleiches Entry-Exit-Preissystem ist indessen nur herzuleiten, wenn zusätz-
lich angenommen wird, dass die Summe der Preise  und  
κ
eeexit
ji
entry
ki akonstanta a ==+
exit
k= κentryj = κ. Dann gilt: 
                                                 
623  durch den Index j werden die verschiedenen Übergabestationen (=Ausspeisepunkte) gekennzeichnet 
624  So z. B. in UK wo zusätzlich zu der Übernahmestation St. Fergus im Norden unter anderem eine weitere im 
Süden bei Teeside existiert und die Übergabestationen in den Hauptabnahmebereichen in Zentralschottland, 
Liverpool, Birmingham, London und Bristol liegen. 
625  vgl. hierzu Abschnitt 7.2.2.1 
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und die bei Anwendung des Entry-Exit-Preissystems erzielten Gesamterlöse entsprechen 
jenen bei Anwendung eines entfernungsunabhängigen Preissystems626. 
7.2.2.3 Zusammenfassung 
Sowohl für das streckenförmige als auch für ein äquidistantes sternförmiges Netz kann die 
Identität, d. h. Gleichheit der Gesamterlöse und der einzelnen Transportentgelte, des entfer-
nungsabhängigen und des entfernungsunabhängigen Preissystems gezeigt und daher die An-
wendung des letztgenannten vorgeschlagen werden. Hierzu führen nicht vorhandene oder nur 
geringe Unterschiede der Entfernungen zwischen den Übergabe- und Übernahmestationen im 
Netz. Im Umkehrschluss gilt aber auch, dass, sobald die nachgefragten bzw. vertraglichen 
Entfernungen zwischen den Übernahme- und Übergabestationen signifikante Unterschiede 
aufweisen, die Identität des entfernungsabhängigen und des entfernungsunabhängigen Preis-
systems nicht mehr allein über die Netzstruktur hergeleitet werden kann. Da für das sternför-
mige Netz die einschränkende Bedingung jeweils nur einer Übernahme- und Übergabestation 
nicht erfüllt ist, kann hier die Identität des Entry-Exit-Preissystems mit dem entfernungsunab-
hängigen Preissystem nicht hergeleitet werden. 
Lage und Anordnung der Stationen und Strecken sind irrelevant. M. a. W. ist es unerheblich, 
wie die Strecken zwischen den Übernahme- und Übergabestationen zueinander gelegen sind, 
sie müssen lediglich unterschiedliche Längen aufweisen. Man hätte beispielsweise ein identi-
sches Ergebnis erhalten, wenn zwei Übernahme- und Übergabestationen vertauscht worden 
wären. Denn es sind lediglich Skalare wie die Entfernung und die Anzahl der Übernahme- 
und Übergabestationen, welche in die Gleichungen der Preissysteme eingehen. Gemäß den 
Annahmen sind weder die Ortsvektoren der Übernahme- und Übergabestationen noch die die 
Lastflüsse beschreibenden Vektoren Variablen der Preissysteme. 
7.2.3 Angebotsorientierte Preisfestsetzung 
Unter der angebotsorientierten Preisfestsetzung werde verstanden, dass, falls Angebot und 
Nachfrage nicht identisch sind, die Festsetzung der Preise der einzelnen Preissysteme über die 
Erlösgleichheitsrelationen unter Zugrundelegung der angebotenen, d. h. der maximal verfüg-
baren Kapazität erfolge. Diese Annahme unterscheidet sich von der im Abschnitt 7.2 getrof-
fenen, wonach die Festsetzung der Preise entweder über die angebotene oder die nachgefragte 
Kapazität, aber stets konsistent erfolgt. Auch hier sei die Nachfrage geringer als das Angebot. 
 
626  vgl. a. Abschnitt 7.2.2.2.2 
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Ausgehend von der Gleichung für die Gesamterlöse bei Anwendung des entfernungsabhängi-
gen Preissystems 
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Wenn der entfernungsunabhängige Preis über die Erlösgleichheitsrelation gemäß Abschnitt 
7.2.1 berechnet wird, d. h.  
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gleichzeitig auch hier einerseits die vereinfachenden Annahmen gemäß Abschnitt 7.1 und die 
Preissystemunabhängigkeit der Nachfrage (und auch des Angebotes), d. h. die Gleichheit der 
bei Anwendung eines entfernungsabhängigen und eines entfernungsunabhängigen Preissys-
tems nachgefragten und angebotenen Kapazitäten: getroffen werden und be-
rücksichtigt wird, dass diese Erlösgleichheitsrelationen unter Zugrundelegung der angebote-
nen Kapazität erhalten werden, so dass 
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dann gilt für die sich aufgrund der Nachfrage ergebenden Gesamterlöse bei Anwendung des 
entfernungsunabhängigen Preissystems: 
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da aber gemäß Annahme 
A. Pustišek      Untersuchungen der Struktur von Preissystemen für Erdgastransportkapazitäten 
138  Analyse der Preissysteme 
Untersuchungen der Struktur von Preissystemen für Erdgastransportkapazitäten   A. Pustišek 
{ }
{ }∑
∑
=
=> m
1j
Angebot
j
m
1j
Nachfrage
j
 κ
 κ
1  
ist Tu = Te, d. h. die bei Anwendung des entfernungsabhängigen und des entfernungsunab-
hängigen Preissystems zu erzielenden Erlöse sind identisch: 
{ } { }{ } { } {∑∑∑
∑∑
==
=
=
=
====
m
1j
e
j
Nachfrage
j
ee
m
1j
Nachfrage
jm
1j
Angebot
j
m
1j
e
j
Angebot
j
e
m
1j
Nachfrage
j
uu d*  κ*aTκ*
 κ
d*  κ*a
κ*aT } 
wenn 
{ }
{ } { } {∑∑∑
∑
==
=
= =
m
1j
e
j
Nachfrage
j
m
1j
Nachfrage
jm
1j
Angebot
j
m
1j
e
j
Angebot
j
d*  κκ*
 κ
d*  κ } 
oder 
{ }
{ }
{ }
{ }∑
∑
∑
∑
=
=
=
= = m
1j
e
j
Angebot
j
m
1j
e
j
Nachfrage
j
m
1j
Angebot
j
m
1j
Nachfrage
j
d*  κ
d*  κ
 κ
κ
, 
wenn also das Verhältnis der nachgefragten zu den angebotenen Summen der Produkte der 
Kapazitäten und der Entfernungen zwischen Übernahme- und Übergabestationen dem Ver-
hältnis der nachgefragten und angebotenen Summen der Kapazitäten entspricht. 
Dementsprechend ist Tu > Te wenn 
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d. h. wenn das Verhältnis der nachgefragten und angebotenen Summen der Kapazitäten nicht 
über die Entfernungen der jeweiligen Übernahme- und Übergabestationen ‚kompensiert’ wer-
den kann. M. a. W. (und vereinfachend), wenn sich die Nachfrage auf Transporte zwischen 
Übernahme- und Übergabestationen konzentriert oder gar beschränkt, deren Entfernung ge-
ringer als die über die Angebote berechnete Grenzentfernung ist, übersteigen die Erlöse bei 
Anwendung des entfernungsunabhängigen Preissystems diejenigen des entfernungsabhängi-
gen Preissystems. Die Umkehrung, d. h. Tu < Te, ergibt sich analog. 
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Unter den gegebenen Voraussetzungen: 
• die Nachfrage unterschreitet das Angebot,  
• die Nachfrage ist preissystemunabhängig und  
• die Preise der untersuchten Preissysteme genügen den angebotsorientiert ermittelten Er-
lösgleichheitsrelationen,  
ist es nicht die Netzstruktur, sondern die ‚Kombination’ der Variablen des Preissystems, hier 
der nachgefragten Kapazität und der Entfernung, welche die Vorteilhaftigkeit der Preissyste-
me bestimmt. Diese Vorteilhaftigkeit bemisst sich über die Summe der Erlöse des Transpor-
teurs bei Vergleich des entfernungsabhängigen und entfernungsunabhängigen Preissystems. 
Eine analoge Betrachtung für Entry-Exit-Preissysteme führt aufgrund der Vielzahl der Frei-
heitsgrade zu keinem eindeutigen Ergebnis. 
7.3 Anreizwirkungen für Nachfrager  
bei Anwendung verschiedener Preissysteme 
Während sich die Ausführungen des vorhergehenden Abschnittes 7.2 auf die Möglichkeiten 
zur erlösgleichen Gestaltung verschiedener Preissysteme konzentrierten, sollen im Folgenden 
die von den drei Preissystemen ausgehenden Anreize bezüglich der Nachfragesteuerung und 
Ressourcenallokation untersucht werden. Hierbei wird weitgehend auf die Wiederholung der 
bereits beschriebenen, von einigen Variablen ausgehen Anreize für Nachfrager627 verzichtet. 
Auch allgemeingültige Anreizwirkungen628 sowie die im Zusammenhang mit der Beschrei-
bung der Kriterien und Argumente zur Wahl von Preissystemen beschriebenen Anreize629 
werden nicht erneut diskutiert. 
7.3.1 Modell und Annahmen 
In Ergänzung der Annahmen gemäß Abschnitt 7.1 werden folgende getroffen: 
• Der Transportkunde werde im Folgenden allgemeiner auch als Nachfrager bezeichnet. Als 
solcher fragt er nicht nur Transportkapazität, sondern auch die sonstigen im Folgenden 
aufgeführten Leistungen nach. 
• Zwar werden rationale Nachfrager unter traditionellen Annahmen danach trachten die 
Nettokonsumentenrente zu maximieren630, die Untersuchung soll aber unter der Annahme 
                                                 
627  vgl. Abschnitt 5.1 und dort insbesondere Abschnitte 5.1.3.3, 5.1.3.4, 5.1.4.2, 5.1.4.4, 5.1.5 
628  vgl. z. B. Füg (1999), Werbeck (1995), Wild (2001) 
629  vgl. Abschnitt 6 
630  vgl. Borrmann, Finsinger (1999), S. 16ff, S. 213 
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vorgegebener Zahlungsbereitschaft der Nachfrager auf deren Kostenminimierung be-
schränkt werden. 
• Sämtliche Parameter seien zeitlich konstant. Dies entspricht im Hinblick auf die Preissys-
teme für den Erdgastransport der hierfür aufgestellten Forderung nach Stabilität, bildet 
aber vor allem die realen Erdgaspreise nur unzureichend ab631. Veränderungen der relati-
ven Preise an den Übernahmestationen würden unausweichlich zu anderen Anreizen für 
Nachfrager führen. Sie stellen das wesentliche Risikoelement im Zusammenhang mit der 
kurzfristig nicht umkehrbaren Standortwahl dar. 
• Der Energiebedarf der Nachfrager sei zwar vorgegeben, Substitutionen jedoch grundsätz-
lich möglich.  
Dann ist die Nachfragefunktion (der Kapazität) preiselastisch. Die Substitution bezieht 
sich entweder auf 
 das Erdgas selbst, d. h. Substitution durch andere Energieträger oder  
 die Transportkapazität 
 bei Bezug von Erdgas über andere Übernahmestationen und somit Wahl alternati-
ver Transportwege oder 
 bei Einsatz alternativer Strukturierungs- bzw. Speichermöglichkeiten. 
• Imponderabilien der Standortwahl werden vernachlässigt632. 
Für die Nachfrager stellt das an den Transporteur zu zahlende (Transport-) Entgelt die Trans-
portkosten633 und diese einen, mitunter geringen, Anteil der insgesamt relevanten Kosten 
dar634 (s. u.). Bereits der Vergleich der Grenzübergangspreise für Deutschland (s. Abbildung 
7.6), welche allerdings nicht mehr als eine grobe Orientierung für die Größenordnung der 
jeweiligen Bezugspreise an den Grenzübernahmestationen sind, mit den veröffentlichten Prei-
sen für den Erdgastransport zeigt, dass letztere mit Werten zwischen 0,1 ct/kWh und 
 
631  Erdgaspreise an internationalen Übernahmestationen sind im Allgemeinen zeitlich veränderlich (s. a. Fußnote 
111). Für die folgenden Betrachtungen ist aber nicht die absolute Höhe, sondern nur der relative Vergleich 
der Preise relevant. Das bedeutet, dass die Einschränkung auf die Annahme der Konstanz der Relation zwi-
schen den Erdgaspreisen an verschiedenen Punkten reduziert werden kann. 
632  s. hierzu z. B. Hansmann (1974), S. 137ff 
633  s. a. Fußnote 430 
634  Eingangs wurde der markt- und preisbestimmende Einfluss der Erdgastransportkosten betont (s. hierzu Fuß-
note 22 in Abschnitt 1). Die Aussagen stehen nicht im Widerspruch zueinander. Denn gemäß den in diesem 
Abschnitt getroffenen Annahmen sind sämtliche Transportkosten bis zur Grenzübergabestation im Erdgas-
preis enthalten, dem Nachfrager nicht explizit ausgewiesen und daher irrelevant für dessen Entscheidungen. 
Unter den in dieser Arbeit zugrunde gelegten Randbedingungen werden die Nachfrager Entgelte lediglich für 
nationale und lokale Transporte entrichten. Sie stellen dann nur noch einen geringeren Anteil der insgesamt 
relevanten Kosten der Nachfrager dar. 
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0,35 ct/kWh635 bei ungefähr 10% bis 30% des veröffentlichten Grenzübergangspreises liegen 
(s. hierzu auch Abbildung 7.7)636. 
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Abbildung 7.6 Grenzübergangspreise für Deutschland im Zeitraum 1991 bis 2004637
 
Abbildung 7.7 Bestandteile der Kosten für Erdgas in verschiedenen europäischen Staaten 
für einen Beispielkunden mit 25 Mio. m³/a Erdgasverbrauch638
                                                 
635  vgl. Kommission der europäischen Gemeinschaften (2004), S. 35. Die in dieser Arbeit grundsätzlich verwen-
deten Kapazitätseinheiten wurden hier zur Erleichterung der Vergleichbarkeit mit Erdgaspreises unter der 
Annahme einer bandförmigen Lieferung in sog. Arbeitspreise umgerechnet. 
636  Nach Füg (1999), S. 232f, beträgt der Anteil der überregionalen Transportkosten nur 10%, der Anteil der 
gesamten, d. h. regionalen und überregionalen Transportkosten und der Speicherkosten 20% des Erdgasbe-
zugspreises. 
637  nach: BMWA (2004) 
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Daher kann nicht davon ausgegangen werden, dass Anreize für Nachfrager isoliert von dem 
angewandten Preissystem für den Erdgastransport abgeleitet werden können. Sie werden in 
der Regel durch Interdependenzen zwischen Transportentgelt und den übrigen Kosten (-ein-
flussgrößen) des Nachfragers determiniert.  
Die Gesamtkosten der einzelnen Nachfrager639 in einem Bezugszeitraum am Ort des Verbrau-
ches können wie folgt zusammengefasst werden640: 
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wobei (unter den in Abschnitt 7.1 genannten vereinfachenden Annahmen) 
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bei Anwendung des entfernungsabhängigen Preissystems, 
( )EntnahmeInjektionBandbezuguTransportErdgas κκκ*aK ++= , 
bei Anwendung des entfernungsunabhängigen Preissystems und  
                                                                                                                                                        
638  Kommission der europäischen Gemeinschaften (2004), S. 30 
639  um Verwechslungen mit den Kosten des Leitungsbaus, welche grundsätzlich beim Transporteur, d. h. dem 
Anbieter, anfallen zu vermeiden, wird im Folgenden bei Bezugsnahme auf die Kosten erwähnt, ob es sich um 
die des Anbieters oder des Nachfragers handelt. 
640  Diese Kostenfunktion ist für Endabnehmer gültig. Für Händler ergeben sich Vereinfachungen, welche aber 
primär auf die Irrelevanz der Kosten für den Transport des Endproduktes reduziert werden können. 
 Ein Index zur Kennzeichnung der Gültigkeit der Gleichungen für einzelne Nachfrager wird vernachlässigt. 
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, 
bei Anwendung des Entry-Exit-Preissystems; 
mit 
i
Transport
Erdgas TK = 641 das unter Berücksichtigung des jeweils angewandten Preissystems für 
den Erdgastransport zu zahlende Transportentgelt, d. h. die von dem 
Nachfrager für den Transport von Erdgas aufzuwendenden Kosten.  
Es ist sowohl für den Transport des Erdgases von der Übernahmestation 
zu dem Verbraucher als auch für die Transporte zwischen dem 
Verbraucher und dem Speicher anzusetzen642. 
 Hierbei sind: 
 di-j  die Entfernungen643 zwischen den Orten i und j, 
κInjektion reservierte maximale Injektionsrate (Injektionskapazität) 
(in m³/h), 
κEntnahme reservierte maximale Entnahmerate (Entnahmekapazität) 
(in m³/h) und 
κBandbezug reservierte Kapazität für den Bandbezug ab Übernahme-
station (in m³/h). 
Grundsätzlich ist die nachgefragte Kapazität eine Funktion des zu zah-
lenden Entgeltes, d. h. ( )TransportErdgasi Kκκ = 644. 
ax Preise für den Erdgastransport645  
Speicher
ErdgasK  die Kosten des Nachfragers für die zur Strukturierung des von ihm ein-
gesetzten Erdgases erforderliche Speicherung, d. h. das an den Spei-
cherbetreiber zu zahlende Entgelt.  
Der Strukturierungsbedarf des Nachfragers beeinflusst aber sowohl die 
Speicher- als auch die Transportkosten. Bei nur über Speicher darzu-
stellender Strukturierung sind die Kosten für die Reservierung der 
                                                 
641  vgl. zur Notation Abschnitt 5 und Abschnitt 7.2 
642  Hierbei wird wiederum ein desintegriertes System unterstellt. Grundsätzlich wäre es aber auch in diesem 
möglich, einen Teil des zur Einspeicherung vorgesehenen Erdgases direkt von der Übernahmestation zu dem 
Speicher zu transportieren. 
643  zur Festlegung s. Abschnitt 5.1.4.1 
644  Auf Einführung der korrekteren Notation: kNachfrage soll hier verzichtet werden. 
645  gemäß Definition in Abschnitt 5.2 
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Transportkapazität für den An- und Abtransport des Erdgases zu dem 
Speicher und von dem Speicher zu dem Verbrauchsort zu berücksichti-
gen. Zudem nimmt die zu reservierende Transportkapazität mit zuneh-
mendem Strukturierungsbedarf ebenfalls zu. 
Deren einzelne, oben dargestellte, Komponenten sind (zur Definition 
der Kapazitäten κx s. o.): 
KInjektion für die Reservierung der Injektionsrate (Injektionskapazi-
tät) zu zahlendes Entgelt (in €/Bezugszeitraum), 
KEntnahme für die Reservierung der Entnahmerate (Entnahmekapa-
zität) zu zahlendes Entgelt (in €/Bezugszeitraum), 
KArbeitsgas für die Vorhaltung des Arbeitsgasvolumens zu zahlendes 
Entgelt (in €/Bezugszeitraum), 
VArbeitsgas reserviertes Arbeitsgasvolumen (in m³)646, 
pInjektion  Preis für die Reservierung der maximalen Injektionsrate 
(Injektionskapazität) (in €/m³/h/Bezugszeitraum), 
pEntnahme Preis für die Reservierung der maximalen Entnahmerate 
(Entnahmekapazität) (in €/m³/h/Bezugszeitraum) und 
pArbeitsgas Preis für die Reservierung des Arbeitsgasvolumens  
(in €/m³/Bezugszeitraum)647. 
Es werde angenommen, dass die Preise für die Speicherung des Erdga-
ses ebenfalls für alle in Betracht kommenden Speicher identisch sind. 
M. a. W. hängen die Kosten für die Speicherung und Strukturierung nur 
von der erforderlichen Strukturierungsleistung und der Entfernung des 
Speichers von der Übernahmestation und dem Ort des Verbrauches, 
nicht aber von dem in Anspruch genommenen Speicher selbst ab. 
Arbeit
ErdgasK  das für das Erdgas selbst von dem Nachfrager an der/den Übernahme-
station(en) des relevanten Netzes, z. B. an der Landesgrenze, zu entrich-
tende Entgelt, d. h. die Kosten des Erdgases für den Nachfrager. 
 Hierbei ist 
V  das im Bezugszeitraum abgenommene Volumen 
pErdgas der Preis des Erdgases (üblicherweise in ct/kWh).  
 
646  Injektionsrate, Entnahmerate und Arbeitsgasvolumen können alternativ auch energiebasiert festgelegt wer-
den. Die Einheiten der jeweiligen Preise sind dann entsprechend zu modifizieren. 
647  Auch im Rahmen der Preisbildung für Speicher existieren, ähnlich den hier vorgestellten, verschiedene An-
sätze, deren Diskussion und Analyse aber den Rahmen dieser Arbeit überschreiten würde. 
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Genaugenommen ist pErdgas = pErdgas(x,y,t), d. h. eine 
Funktion des Ortes und der Zeit648. 
Dieses Entgelt bzw. diese Kosten des Nachfragers seien 
 ausschließlich mengenabhängig649, d. h. 
- das Erdgas werde bandförmig, d. h. zeitlich konstant, überge-
ben, so dass die Strukturierung in dem betrachteten Netz erfolgt,  
- die Reservierung von Kapazitäten in internationalen Leitungen 
wird vernachlässigt, 
 an verschiedenen Übernahmestationen nur in explizit erwähnten 
Ausnahmefällen identisch sowie 
 gegeben und konstant. 
Sonstige
ErdgasK  sonstige Kosten des Nachfragers im Zusammenhang mit der Beschaf-
fung von Erdgas (z. B. Verwaltung, Abrechnung, Betrieb). 
Transport
EndproduktK  für den Transport des Endproduktes zu zahlendes Entgelt, welches den 
Kosten des Nachfragers650 für die Verbringung des Endproduktes von 
der Produktionsstätte bis zu dem Abnehmer des Endproduktes ent-
spricht (z. B. Kosten für den Transport elektrischer Energie von einem 
erdgasbetriebenen Kraftwerk zu dem Endverbraucher). 
SonstigeK  Zusammenfassung der sonstigen Kosten des Nachfragers. 
Der Gewinn des Nachfragers wird als Differenz seiner Erlöse651 und Kosten definiert: 
Nachfrager
gesamtKEG −= . Die Erlöse, E, die sonstigen Kosten, , sowie die sonstigen Kos-
ten im Zusammenhang mit der Beschaffung von Erdgas, , des Nachfragers seien un-
abhängig von dem Ort des Verbrauches, d. h. an allen Orten identisch.  
SonstigeK
Sonstige
ErdgasK
In schematischer Darstellung wird somit von einem Modell gemäß Abbildung 7.8 ausgegan-
gen652. 
                                                 
648  Einschränkungen s. Abschnitt 2.2.1.2.3 und Fußnote 631 
649  Demnach hängt der Erdpreis an der Übernahmestation linear von dem bezogenen Volumen ab (vgl. anders 
Abschnitt 2.2.1.2.3 und Anhang 7, 0). 
650  d. h. nun des als Produzent des Endproduktes agierenden Nachfragers (nach Transportkapazität); s. hierzu 
auch Fußnote 639 
651  Zur Vermeidung von Verwechslungen sei betont, dass es sich hier um die Erlöse Nachfragers, nicht um die 
im Vorhergehenden erwähnten Erlöse des Transporteurs handelt. 
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Übernahmestation
=Einspeisepunkt
Verbrauchsort Speicher
Übernahmestation 1; Erdgaspreis p1
Übernahmestation 2; Erdgaspreis p2
Übernahmestation 3; Erdgaspreis p3
Übernahmestation 4; Erdgaspreis p4
Übernahmestation 5; Erdgaspreis p5
Orte, an welchen das von dem Verbraucher 
hergestellte Endprodukt konsumiert wird  
Abbildung 7.8 Schematische Darstellung eines beliebigen Erdgasnetzes mit verschiedenen 
Übernahmestationen und Speichern 
Zusätzlich werden die Konsequenzen der Änderung folgender Annahmen diskutiert: 
• Der Standort der einzelnen Nachfrager sei vorgegeben und nicht veränderlich. 
• Die Preissysteme für den Erdgastransport seien nicht notwendigerweise stabil, d. h. zeit-
lich konstant. 
• Die für den Abtransport der (von den Nachfragern erzeugten) Endprodukte zu zahlenden 
Entgelte, , seien nicht entfernungsunabhängig und beeinflussen dadurch die 
Nachfrage bzw. Standortentscheidung. 
Transport
EndproduktK
7.3.2 Lineare Preissysteme 
7.3.2.1 Entfernungsunabhängiges Preissystem 
Bei Anwendung eines entfernungsunabhängigen Preissystems werden keine direkten, orts- 
oder netzstrukturabhängigen Anreize für die Standortwahl geschaffen. Gleichzeitig wird im 
Regelfall eine Quersubventionierung vorgenommen653. Den Nachfragern in entfernt von ihren 
Übernahmestationen gelegenen Gebieten werden nicht die (wahren) Kosten des Erdgastrans-
                                                                                                                                                        
652  Sowohl die Struktur des Netzes als auch die übrigen Parameter wie z. B. Ort und Anzahl der Übernahme- 
und Übergabestationen, welche Quellen und Senken darstellen, sind nur beispielhaft gewählt. 
653  zumeist aufgrund eines (klaren) politischen Kalküls; vgl. Abschnitt 6.2.3 
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portes in Rechnung gestellt654 – sie werden relativ begünstigt. Standortentscheidungen genü-
gen daher nicht (immer) den Effizienzkriterien655. Ob allerdings Preissysteme für den Erdgas-
transport geeignete Instrumente zur Realisierung bzw. Durchsetzung derartiger Quersubventi-
onen darstellen muss bezweifelt werden. Die verteilungspolitischen Ziele könnten gezielter 
durch direkte Transferzahlungen an die als subventionswürdig erachteten Nachfrager erfol-
gen656. 
Nur in (regional begrenzten) hochvermaschten Netzen kann das entfernungsunabhängige 
Preissystem eingesetzt werden ohne eine Gruppe von Nachfrager gegenüber anderen zu 
benachteiligen, d. h. die Kosten des Transportes (annähernd) verursachungsgerecht zuzuord-
nen657. 
Das Minimum der Gesamtkosten der einzelnen Nachfrager ist unter den hier genannten Vor-
aussetzungen nur abhängig von dem an einer der Übernahmestationen in Rechnung gestellten 
günstigsten Erdgaspreis und an allen Knotenpunkten des Netzes identisch. Die Nachfrager 
werden sich auf den Bezug an dieser Übernahmestation konzentrieren. Hier kann die Erhö-
hung der Nachfrage einerseits zu Kapazitätsengpässen im Netz und andererseits zu einer 
Preiserhöhung und somit Angleichung der Preise an allen Übernahmestationen führen. Ana-
loges gilt für die Nutzung der Speicher. 
Wenn andererseits die Erdgaspreise an den Übernahmestationen identisch sind, können Im-
ponderabilien die Standortwahl bestimmen und ebenfalls zu Netzengpässen führen. Die (ent-
fernungsabhängigen) Kosten des Leitungsbaus zur Behebung dieser Engpässe müssten – nicht 
verursachungsgerecht – zu einer Erhöhung der entfernungsunabhängigen Preise im Gesamt-
system führen. 
Es ist allerdings zu konzedieren, dass durch Anwendung eines entfernungsunabhängigen 
Preissystems Impulse für den Wettbewerb im Erdgasmarkt ausgehen könnten, da es aufgrund 
seiner Einfachheit eventuell eine höhere Akzeptanz im Markt als andere Preissysteme hat658. 
                                                 
654  vgl. Abschnitt 6.2.5 
655  vgl. Abschnitt 2.2.1. Weimann (2004), S. 362, weist darauf hin, dass die bei Festsetzung einheitlicher Preise 
für z. B. Telekommunikation, Wasser oder Kabelfernsehen in verschiedenen Regionen implizierte Quersub-
ventionierung nicht nur zu einer Umverteilung zwischen Stadt- und Landbevölkerung führt, sondern auch In-
effizienz erzeugt, da externe Effekte nicht verursachungsgerecht angelastet werden. 
656  vgl. allgemein auch Weimann (2004), S. 362 
657  s. hierzu auch die Erlösgleichheit zum entfernungsabhängigen Preissystem in Abschnitt 7.2.2 
658  Dieser Aspekt ist im Allgemeinen nicht zu unterschätzen, da grundsätzlich nicht davon ausgegangen werden 
kann, dass die Nachfrager nach Erdgas und Erdgastransportkapazitäten die zur Analyse komplexerer Preis-
systeme erforderlichen Ressourcen haben. Vereinfachungen sind beispielsweise auch im Telekommunikati-
onsmarkt zu beobachten. Hier werden die leistungsdifferenzierenden Preise zunehmend durch einfachere er-
setzt. 
 Zur Problematik der Einfachheit von Preissystemen s. a. Abschnitt 4.3.3. Bzgl. der Untersuchung in anderen 
Publikationen s. Abschnitt 6.2.4. 
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7.3.2.2 Entfernungsabhängiges Preissystem 
Bei Anwendung eines entfernungsabhängigen Preissystems können Anreize zu (statisch und 
dynamisch) effizienter Netznutzung gegeben werden659. Es ist annähernd kostenreflektie-
rend660. Auch die Grenzkosten der Transportsystemerweiterung, d. h. der Schaffung zusätzlich 
benötigter Kapazitäten, sind entfernungsabhängig und können den Nachfragern demzufolge 
verursachungsgerecht zugeordnet werden. Dies impliziert gleichzeitig, dass übernahmestati-
ons- und/oder speichernahe Nachfrager im Vergleich zu jenen, welche sich entweder in grö-
ßerer Entfernung zu den Übernahmestationen oder zu den Speichern befinden, aufgrund ge-
ringerer Transportkosten stärkere Anreize zum Erdgaseinsatz erhalten. 
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Abbildung 7.9 Schematische Darstellung der Gesamtkosten der Erdgasbeschaffung bei 
Anwendung eines entfernungsabhängigen Preissystems für den Erdgas-
transport  
Geht man zunächst von einem Netz mit nur einer Übernahmestation aus und kann eine lineare 
Nachfragefunktion der Form  mit α, β > 0 e — angenommen werden, die orts-
unabhängig ist
( ) p*βαpκN −=
661, folgt, dass die nachgefragte Kapazität linear abhängig von der Entfernung 
abnehmen wird. Denn der Preis ist nicht konstant, sondern entfernungsabhängig, d. h. ( ) eee d*adp = , und somit ergibt sich für die nachgefragte Kapazität ( ) ( )eeN d*a*βαpκ −= . 
                                                 
659  „Sofern die Kosten der Netznutzung in diesem Sinne aus technisch–physikalischen Gründen auch durch 
Entfernungskomponenten bestimmt werden, etwa weil der Transportaufwand entfernungsabhängig ist ..., ist 
ein Netzentgelt aus systematischen Gründen auch an diesen Entfernungskomponenten zu orientieren, andern-
falls resultiert eine falsche Anreizstruktur zur Netznutzung und damit Ineffizienz.“ Ströbele (2000), S. 35. S. 
a. Abschnitt 2.2.1 und Abschnitt 3.5. 
660  zur Kritik vgl. aber auch Abschnitt 7.3.2.4 
661  im Gegensatz zu der Behauptung in Abschnitt 6.1.6 und der dort für andere Branchen zitierten Vermutung 
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Abbildung 7.10 Wettbewerbssituation in Frankreich 2004662
In diesem Fall kann die Anwendung des entfernungsabhängigen Preissystems zu einer Kon-
zentration der Nachfrage an übernahmestations- und speichernahen Standorten führen. Dies 
ist beispielsweise partiell in Frankreich der Fall. Hier wird das direkt entfernungsabhängige 
Preissystem zwar nicht mehr angewandt, aber das aktuelle zonale Entry-Exit-Preissystem ent-
spricht näherungsweise einem grob digitalisierten entfernungsabhängigen Preissystem. Die 
Nachfrage nach Transportkapazitäten von Händlern663 konzentriert sich primär auf die ‚Zone 
Nord’, welche über den auch Dritten zugänglichen Hub in Zeebrügge erreichbar ist. Die (Ein-
speise-) Kapazität an der Grenzübernahmestation zwischen Belgien und Frankreich bei Bla-
regnies/Taisnières war zeitweise vollständig reserviert. Wettbewerb der Erdgasanbieter findet 
nahezu ausschließlich in den Zonen ‚Nord’ und der zu niedrigen Preisen erreichbaren Zone 
‚Ost’ statt664. In den Zonen ‚Süd-West’ und ‚Süd’ treten Wettbewerber kaum auf. Gaz de 
France bietet auch in diesen Zonen Erdgas zu landeseinheitlich geltenden Tarifen an. M. a. W. 
müssten Wettbewerber, welche quasi entfernungsabhängige Transportentgelte zu entrichten 
haben mit ‚entfernungsunabhängigen Erdgaspreisen’ in Konkurrenz treten665. 
                                                 
Æ 
662  CRE (2004), S. 12. Die als ‚autres’ bezeichneten Wettbewerber, welche sich (nahezu) ausschließlich auf die 
Zonen ‚Nord’ und ‚Ost’ konzentrieren, sind relevant. 
663  nicht von Erdgasverbrauchern 
664  s. Abbildung 7.10 
665  Nach Einführung des ursprünglich rein entfernungsabhängigen Preissystems in Frankreich äußerten Kunden, 
deren Bedarf sich auf Transporte in Regionen beschränkte, die in großer Entfernung von den Einspeisepunk-
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Als weitere Konsequenz könnten nachgelagerte Abschnitte des Netzes unterausgelastet blei-
ben. Dies würde bedingen, dass Netze entweder ‚teleskopartig’, d. h. mit in Abhängigkeit der 
Entfernung zur Übernahmestation abnehmendem Durchmesser der Leitungen, konstruiert 
oder andere Anreize gegeben werden. So wurden zur Minderung der Reziprozität der Nach-
frage in Abhängigkeit der Entfernung auch Beschränkungen der Entfernung als Variable des 
Preissystems eingeführt666. Obwohl hierdurch die Kosten des Leitungsbaus nicht adäquat ab-
gebildet werden667, sollten Anreize für Nachfrager Kapazitäten auch über größere Entfernun-
gen zu reservieren und Erdgas in entfernt von den Übernahmestationen gelegene Regionen zu 
liefern geschaffen werden.  
Transportentfernungen können aber auch durch Aufnahme zusätzlicher Übernahmestation(en) 
reduziert werden668. Die ‚Konkurrenz der Quellen’ erlaubt die Nutzung alternativer Wege und 
so die Reduktion der für die Berechnung der Transportentgelte zugrunde gelegten Entfernun-
gen. In einem geschlossenen Netz werden dadurch Nachfrager an bestimmten Knotenpunkten 
bessergestellt, ohne hierdurch andere zu benachteiligen669. Trivialerweise bedeutet dies, dass 
bei regionaler Streuung des Erdgasangebotes die von den Transportkunden an den Transpor-
teur zu zahlenden Entgelte reduziert werden können und dadurch die Anreize zur Nutzung des 
Erdgases selbst erhöht werden670, ohne dass das Preissystem für den Erdgastransport verändert 
werden müsste. Es sind nur zusätzliche Übernahmestationen anzuschließen. 
Falls ein (potentieller) Nachfrager den Standort (noch) nicht festgelegt hat, wird er, sofern 
rational agierend, den optimalen, d. h. seinen Gewinn maximierenden, Standort bestimmen671. 
ten gelegen sind, die Befürchtung hierdurch im Wettbewerb benachteiligt zu werden. Diese kann aufgrund 
der Kombination dieser Bedingungen als (eingeschränkt) zutreffend bezeichnet werden. („Ces distorsions 
peuvent devenir particulièrement handicapantes pour les clients éligibles les plus éloignés des seuls points 
sources accessibles en pratique.” Syrota (2001), S. 18.) 
666  vgl. z. B. PA Consulting (2001), S. 31; hiernach hatte die niederländische Gasunie die Beschränkung der 
Entfernung bei 200 km festgesetzt. Mittlerweile wird in den Niederlanden ein Entry-Exit-Preissystem ange-
wandt, vgl. z. B. PA Consulting (2002). S. hierzu auch Abschnitt 5.1.4.2. 
 In diesem Sinne argumentiert auch GTE (2001a), S. 8: „A distance cap can be justified by the market value 
of transportation.” 
 
667  vgl. Abschnitt 3.5 
668  s. 0, Anhang 7 
669  die Anbieter an den Übernahmestationen werden hierbei ausgeschlossen 
670  da die Orte der Übernahmestationen im Allgemeinen nicht frei wählbar sein werden, kann dieser Fall nicht 
direkt mit jenem zweier den Standort frei wählender Anbieter gleichgesetzt werden (‚Hotelling-Modell’, vgl. 
z. B. Borrmann, Finsinger (1999), S. 77ff). 
671  Auf eine detaillierte Darstellung der in diesem Zusammenhang entwickelten Methoden sei unter Verweis auf 
z. B. Bloech (1970), S. 81ff oder Daskin (1995), S. 198ff verzichtet. Es sind hierbei die Methoden für die Be-
stimmung optimaler Standorte in Netzen, nicht jene in homogenen Räumen, relevant (s. jedoch auch Ab-
schnitt 7.3.2.5.4). 
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Einige Ergebnisse in diesem Zusammenhang können anhand ausgewählter Beispiele de-
monstriert werden. 
Nimmt man zunächst, entsprechend 0 in Anhang 7 an, dass die Erdgaspreise an den Über-
nahmestationen identisch sind, so kann zwar kein eindeutiges Minimum der Kosten der Nach-
frager gefunden werden, jedoch ergibt sich, dass die Minima der Gesamtkosten der Nachfra-
ger an den Knotenpunkten in der Umgebung des Speichers liegen. An den entfernt von dem 
Speicher gelegenen Knotenpunkten führt der Bezug an den jeweils nahen Übernahmestatio-
nen zu minimalen Kosten. Selbstverständlich erhalten Nachfrager ohne Strukturierungs-, d. h. 
Speichernutzungsbedarf dann Anreize sich hier anzusiedeln672. 
Falls in einem Netz mehrere Übernahmestationen vorhanden sind, d. h. wird es aus mehreren 
Quellen gespeist, und Erdgas dort allen Nachfragern uneingeschränkt zur Verfügung steht, 
werden die Anreize für Nachfrager durch die Netzgeometrie in Verbindung mit der Anord-
nung der Übernahmestationen und Speicher sowie der Erdgaspreise an den Übernahmestatio-
nen bestimmt. Die einzelnen Nachfrager werden stets versuchen ihre jeweiligen Gesamt-
kosten des Erdgasbezuges, SonstigeErdgas
Arbeit
Erdgas
Speicher
Erdgas
Transport
ErdgasErdgas KKKKK +++= , zu minimieren. Dadurch, 
dass diese in der Regel zu einem wesentlichen Anteil von dem Erdgaspreis abhängen, wird 
das absolute Minimum nicht zwangsläufig über den kürzesten Weg festgelegt673. Bei freier 
Standortwahl hingegen, werden die Nachfrager diesen in die Nähe derjenigen Übernahmesta-
tion, an welcher die geringsten Erdgaspreise in Rechnung gestellt werden, legen. 
Als Konsequenz der für Preissysteme geforderten Diskriminierungsfreiheit und Einfachheit674 
wird gewöhnlich auch die Einheitlichkeit der Preisstellung in einem Netz impliziert. Dann ist 
derselbe entfernungsabhängige Preis für Transporte auf sämtlichen Teilstrecken des Netzes 
anzusetzen. Dies hat zur Konsequenz, dass bei Anwendung eines entfernungsabhängigen 
Preissystems nicht auf Änderungen der Nachfrage durch Erhöhung der Preise auf Teilstrecken 
reagiert werden kann. Generell wird die Anwendung von Ramsey-Preisen, welche eine Unter-
scheidung nach Preiselastizitäten voraussetzen, unter diesen Bedingungen nicht möglich 
sein675. 
                                                 
672  So auch: „The main disadvantages of this system are: ..Encourages new consumers to locate nearer to gas 
supply sources; ...Will restrict gas demand growth in some areas located far away from sources of gas;…”, 
Department of Public Enterprise (2001), S. 32 
673  In 0, Anhang 7 wird gezeigt, dass die Unterschiede der Erdgasbezugskosten an den einzelnen Übernahmesta-
tionen die Unterschiede der für den Transport zu entrichtenden Entgelte nicht überschreiten dürfen, da an-
sonsten, Anreize für die Nachfrager geschaffen werden Erdgas an anderen Übernahmestationen zu beziehen. 
674  vgl. Abschnitt 2.1.5, Abschnitt 4.1 und Abschnitt 4.3 
675  Es wird auch argumentiert, dass eine Differenzierung nach Konsumentengruppen (und somit deren Preiselas-
tizitäten) in der Energiewirtschaft weit verbreitet ist; vgl. Füg (1999), S. 32. Dies ist korrekt, jedoch auf das 
Erdgas selbst, nicht auf dessen Transport zu beziehen.  
A. Pustišek      Untersuchungen der Struktur von Preissystemen für Erdgastransportkapazitäten 
152  Analyse der Preissysteme 
Untersuchungen der Struktur von Preissystemen für Erdgastransportkapazitäten   A. Pustišek 
                                                
7.3.2.3 Entry-Exit-Preissystem 
In Abschnitt 7.2.1.2 wurde gezeigt, dass zwar zu jedem Entry-Exit-Preissystem ein erlös-
gleiches entfernungsabhängiges Preissystem gefunden werden kann, die Umkehrung jedoch 
nicht eindeutig lösbar ist. Wenn aber die Effizienz von Preissystemen gemäß der in Abschnitt 
2.2.1 gegebenen Definition festgelegt wird und die Kosten des Leitungsbaus u. a. entfer-
nungsabhängig sind676, ist hieraus zu schließen, dass Entry-Exit-Preissysteme nicht immer 
effizient sein können677. Bereits in einfachen Netzen können Konstellationen auftreten, welche 
bei Anwendung eines Entry-Exit-Preissystems die effiziente Netznutzung nicht unterstüt-
zen678. Nur in einigen Ausnahmefällen, unter sehr restriktiven Voraussetzungen ist die Erlös-
gleichheit des Entry-Exit-Preissystems zu dem entfernungsabhängigen Preissystem gege-
ben679. Dann, d. h. vor allem in einfachst strukturierten, z. B. baumartigen oder aber hochver-
maschten Netzen, können durch Entry-Exit-Preissysteme Anreize zur effizienten Nutzung der 
Netze gegeben werden680.  
Die Flexibilität der Preisgestaltung kann auch genutzt werden um Nachfragern Anreize zu 
geben, sich an einem bestimmten Standort niederzulassen und Erdgas an einer vorgegebenen 
Übernahmestation zu beziehen681. Gleichzeitig wird auch bei Anwendung eines konsistenten 
Entry-Exit-Preissystems Erdgas nicht an der nächstgelegenen Übernahmestation bezogen. Um 
dies zu zeigen, werde davon ausgegangen, dass an jeder Übergabestation k eines Netzes der 
 
676  vgl. Abschnitt 3.5 
677  Anders z. B. Hirschhausen, Beckers (2004): Ableitend von dem wohlfahrtsmaximierenden Knotenpreissys-
tem nach Cremer, Gasmi, Laffont (2003), welches aufgrund der hohen Informationsanforderungen als nicht 
praktikabel bezeichnet wird, sowie der Anforderung nach „vertretbaren Regulierungs- und Umsetzungsauf-
wand“ (Hirschhausen, Beckers (2004), S. 8) wird die Schlussfolgerung gezogen, dass das Entry-Exit-
Preissystem die „ökonomischen Prinzipien der Knotenpreise weitestgehend erfüllt“ und kostenreflektierend 
ist.  
Dem ist zu widersprechen. Denn einerseits geht das Knotenpreissystem primär von dem Transport der Menge 
anstatt der hier vorausgesetzten Reservierung der Kapazität aus (vgl. Cremer, Gasmi, Laffont (2003), S. 12f), 
andererseits wird trotz dieser abweichenden Voraussetzung konstatiert: „From the nodal prices we have deri-
ved optimal transportation charges which turn out to be related to distance, but not always in a straightfor-
ward manner“, Cremer, Gasmi, Laffont (2003), S. 31. 
678  vgl. das Beispiel in Ströbele (2000), S. 36ff 
679  vgl. hierzu Abschnitt 7.2.2.2.3, Abschnitt 7.2.2.1 und Abschnitt 7.2.1.2 
680  zu einem ähnlichen Ergebnis kommt Ströbele (2000), S. 35f; allerdings ist einschränkend auf die nicht voll-
ständige Abbildung der Kosten des Leitungsbaus durch lineare Preissysteme hinzuweisen; vgl. hierzu Ab-
schnitt 7.3.2.4 
681  s. hierzu 0 in Anhang 7. Dies ist selbstverständlich nur möglich, wenn weder die Randbedingung der kosten-
orientierten (oder –reflektierenden) noch der transparenten Preisstellung zu beachten sind. Darüber hinaus 
kann die hierdurch implizierte unterschiedliche Preisstellung gleicher (oder ähnlicher) Dienstleistungen, d. h. 
Transporte über (in etwa) gleiche Entfernungen, obwohl bei Vergleich einzelner Übernahme- und Übergabe-
stationen identisch, als diskriminierend interpretiert werden. 
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Gesamtpreis  zu zahlen istexitkentryj aa + 682. Sei die Anzahl der Übernahmestationen zunächst auf 
zwei beschränkt. Wenn die Entry-Preise an diesen Übernahmestationen, gleich sind, d. h. 
, ergeben sich die Unterschiede der Preise an den Übergabestationen ausschließ-
lich durch die Unterschiede der Exit-Preise . Ein Anreiz zum Bezug an einer bestimmten 
Übernahmestation wird somit durch das Preissystem für den Erdgastransport nicht gegeben. 
Vielmehr werden ausschließlich die Unterschiede der Erdgasbezugspreise relevant sein. 
entry
2
entry
1 aa =
exit
ka
Wenn andererseits  – und zunächst die Annahme identischer Preise für den Erd-
gasbezug an den Übernahmestationen getroffen wird – ist stets der Bezug an Übernahme-
station 2 günstiger (und umgekehrt), da dann auch für jede Übergabestation k gilt: 
. Aber auch wenn die Erdgasbezugspreise an den Übernahmestationen 
unterschiedlich sind, wird sich stets an jeder Übergabestation des Netzes der Bezug an einer 
bestimmten Übernahmestation als der günstigste erweisen. Denn falls  wird 
ohnehin das Erdgas an der Übernahmestation 2 bezogen, da hier nicht nur der Entry-Preis, 
sondern auch der Erdgaspreis günstiger ist. Gilt hingegen  wird Erdgas an der 
Übernahmestation 2 bezogen, sofern
entry
2
entry
1 aa >
exit
k
entry
2
exit
k
entry
1 aaaa +>+
Erdgas2Erdgas1 pp >
Erdgas1Erdgas2 pp >
683
V*pκ*aV*pκ*a
bzw. V*pV*pκ*aκ*a
Erdgas2
entryentry
2Erdgas1
entryentry
1
Erdgas1Erdgas2
entryentry
2
entryentry
1
+>+
−>− . 
Das bedeutet, dass bei Anwendung allgemein definierter Entry-Exit-Preissysteme in verschie-
denen Regionen eines Netzes situierten Nachfragern keine eindeutigen Anreize gegeben wer-
den können, Erdgas an verschiedenen (nahegelegenen) Übernahmestationen zu beziehen und 
so zu einer Vergleichmäßigung der Transportsystemauslastung beizutragen. Vielmehr wird 
aufgrund der unabhängigen Festlegung der Entry- und Exit-Preise stets entweder der Bezug 
an einer Übernahmestation begünstigt oder der Preis für den Bezug an allen Übernahmestati-
onen gleichgesetzt684. Dies kann zu Engpässen auf Teilstrecken führen. Auch hier zeigt sich, 
dass bei Anwendung von Entry-Exit-Preissystemen die effiziente Netznutzung nicht sicherge-
stellt ist685. Durch analoge Überlegung kann dieses Resultat auf über mehr als zwei Übernah-
mestationen gespeiste Netze verallgemeinert werden. 
                                                 
682  sofern  exit
k
entry
j κκ =
683  zur Definition der Symbole s. a. Abschnitt 7.3.1 
684  dieses Ergebnis entspricht unter allgemeiner Bedingungen dem bereits in Ströbele (2000), S. 36ff, auf-
geführten Beispiel (s. Fußnote 678) 
685  S. hierzu auch GTE (2005b), S. 14f, die Beispiele in Anhang 7 sowie in diesem Abschnitt. 
Dem widersprechend wird in der GasNEV (2005) die Möglichkeit zur Setzung von Anreizen zur effizienten 
Netznutzung durch das Entry-Exit-Preissystem zugrunde gelegt, vgl. GasNEV (2005) u. a. § 15 (2). 
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Ebenfalls ungeachtet der bei Anwendung dieser Preissysteme nicht sicherzustellenden Effi-
zienz der Netznutzung, können die Entry- und Exit-Preise auch in annähernd baumartigen 
Netzen so gewählt werden, dass Nachfrager verschiedenartige Anreize erhalten. Ein Ver-
gleich des britischen mit dem italienischen Entry-Exit-Preissystem verdeutlicht dies. Während 
das britische Preissystem, vor allem für Transporte ab St. Fergus, dem im Norden gelegenen 
Anlandepunkt für Nordseegas, implizit entfernungsabhängige Preise aufweist686 und somit 
Anreize zur quell- d. h. übernahmestationsnahen Standortwahl im Norden bietet687, werden in 
Italien Anreize zur Standortwahl in den südlichen, im Vergleich zu dem Norden weniger in-
dustrialisierten, Regionen geschaffen688. Aufgrund der geringen Exit-Preise wird der Trans-
port in diese Regionen sowohl von den Übernahmestationen im Norden als auch jener im Sü-
den begünstigt. Folglich konzentriert sich der Wettbewerb im Erdgasmarkt auch nicht wie in 
Frankreich auf bestimmte Zonen689. Allerdings werden den Nachfragern die (wahren) Kosten 
des Erdgastransportes, vor allem des Leitungsbaus, nicht verursachungsgerecht zugeordnet. 
Anreize zur Vergleichmäßigung der Transportsystemauslastung bzw. zum Bezug an verschie-
denen Übernahmestationen könnten nur durch Modifikationen des allgemein definierten 
Entry-Exit-Preissystems gegeben werden. Zu diesem Zwecke wären beispielsweise von der 
jeweiligen Übernahmestation abhängige Preise an den einzelnen Übergabestationen denkbar. 
Der Preis  würde nicht mehr unabhängig für die jeweilige Übergabestation definiert, son-
dern in Abhängigkeit der Übernahmestation j, 
exit
ka
( )jaexitkexitk =a
                                                
. Selbstverständlich wäre ein der-
art definiertes Preissystem weder einfach noch transparent oder objektiv und stünde demzu-
folge unter dem Verdacht diskriminierend zu sein.  
Eine weitere Möglichkeit zur Modifikation des Entry-Exit-Preissystems bestünde darin das 
Netz in verschiedene, möglichst die Übernahmestationen umgebende, aneinandergrenzende 
Zonen (Teilnetze) einzuteilen und so Anreize zur Vergleichmäßigung der Transportsystem-
auslastung zu geben690. Denn bei Überschreitung derer Grenzen wären sowohl Exit-Preise als 
auch Entry-Preise zu entrichten; der Bezug von Erdgas an einer in der jeweiligen Zone lie-
genden Übernahmestation wäre dementsprechend günstiger. Dies entspräche weitestgehend 
der Anwendung von Entry-Exit-Preissystemen in vor- und nachgelagerten Netzen. Auch hier-
bei kann ‚Pancaking’ auftreten. Das von den Transportkunden zu zahlende Entgelt wird – 
ähnlich jenem bei Anwendung von entfernungsunabhängigen Preissystemen in nachgelager-
 
686  vgl. Ströbele (2000), S. 16 
687  Als Einschränkung ist hierbei zu berücksichtigen, dass sich in Großbritannien die Preisstellung für Erdgas an 
dem am ‚National Balancing Point’ (NBP) gültigen Preis orientiert. 
688  vgl. Anhang 3 sowie das 0 in Anhang 7 
689  vgl. Abschnitt 7.3.2.2 
690  zur Möglichkeit der Bildung von Teilnetzen in Deutschland s. GasNZV (2005) § 6 (4)ff und GasNEV (2005) 
§ 14 
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ten Netzen – in Abhängigkeit der Entfernung unstetig. So könnte dies aber gleichzeitig dazu 
führen, dass Transportkunden Anreize zum Bau eigener Leitungen erhielten (sofern die Struk-
turierung entweder im vorgelagerten Netz erfolgen kann oder kein Strukturierungsbedarf be-
stünde)691. 
7.3.2.4 Mangelnde Kostenreflektivität der Preissysteme 
Keines der drei untersuchten Preissysteme bildet die Struktur der Kosten des Erdgastranspor-
tes adäquat ab. Denn bei ihrer Anwendung sind die Transportentgelte stets linear von der re-
servierten Kapazität abhängig. Die Durchschnitts- und Grenzpreise sind bezogen auf die Ka-
pazität konstant. Indessen weisen die Kosten des Leitungsbaus – auch bei stark vereinfachter 
Betrachtung – nur einen unterproportionalen Anstieg in Abhängigkeit der Kapazität auf692. 
Über die Preissysteme erhalten Nachfrager keine Anreize zur Reservierung großer Kapazitä-
ten, welche aber bei kostenreflektierender Preisbildung möglich und opportun wäre. Die rein 
entfernungsabhängige jedoch kapazitätsunabhängige Komponente der Kosten des Leitungs-
baus693 wird ebenfalls nicht abgebildet.  
Mit der Kostenfunktion des Leitungsbaus d*αd**κα'K 2
γ
1
1Leitung += 694 und der Transport-
entgeltfunktion des entfernungsabhängigen Preissystems: 695ei
e
i
ee
i d* κ*aT =  ergibt sich als 
Differenz der beiden696: 
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. 
Die Differenz als Funktion der Kapazität, κ, hat die Steigung:  
( ) d*κ*
γ
1*α'-d*aKT γ
γ-1
1
e/
Leitung
e =− . 
Bei Anwendung des entfernungsunabhängigen Preissystems ergibt sich die Differenz zu: 
                                                 
691  s. hierzu auch Abschnitt 7.3.2.5.4 
692  vgl. Abschnitt 3.5, insbes. Abbildung 3.5 
693  vgl. Abschnitt 3.5 
694  vgl. Abschnitt 3.5 
695  vgl. Abschnitt 7.1 und Abschnitt 5.2.1 
696  unter der Annahme:  ddundκ κ ei
e
i ==
 Die hier verwendete Differenz ist nur eine äußerst einfache – wenn nicht vereinfachende – Methode zum 
Vergleich zweier Funktionen, zur Erläuterung der nachfolgenden Aussagen aber ausreichend. 
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Abbildung 7.11 Schematischer Vergleich der Kostenfunktion des Leitungsbaus und der 
Transportentgeltfunktion in Abhängigkeit der Kapazität bei Anwendung 
eines entfernungsabhängigen Preissystems697
Das für die Reservierung einer geringen Kapazität zu zahlende Tramsportentgelt liegt unter 
den Kosten des Leitungsbaus, wohingegen ab der Nullstelle der Differenzfunktion698 die Vor-
teile des Leitungsbaus zunehmen. Dies wird für das entfernungsabhängige Preissystem in 
Abbildung 7.11 veranschaulicht. Hier wird deutlich, dass auch durch das entfernungsabhängi-
ge Preissystem, wenn es gleichzeitig von den Nachfragern als einfach und transparent wahr-
genommen werden soll, die komplexe Kostenstruktur nicht eindeutig abgebildet werden kann. 
Gemäß obiger Argumentation führt dies einerseits zu Ineffizienzen und andererseits dazu, 
dass Größtabnehmer Anreize zum eigenen Leitungsbau erhalten könnten699. 
7.3.2.5 Auswirkungen der Aufhebung einschränkender Annahmen 
7.3.2.5.1 Instabilität der Preissysteme 
Langfristige Anreize bzw. Allokationssignale können nur wirksam werden, wenn die Preis-
systeme für den Erdgastransport nicht nur de facto, sondern auch gemäß den Erwartungen der 
Nachfrager stabil sind. Dies gilt vor allem für die Standortwahl als (langfristige) Investitions-
                                                 
697  Zur Vereinfachung der Darstellung (d. h. Beschränkung der Grafik auf zwei Dimensionen) wird eine vorge-
gebene Transportentfernung angenommen. 
698  Diese ist algebraisch nicht bestimmbar. Auf die Erläuterung der numerischen Lösung soll hier verzichtet 
werden. 
699  zum eigenen Leitungsbau und der hiermit verbundenen Problematik s. Abschnitt 7.3.2.5.4 
Analyse der Preissysteme  157 
entscheidung. Konsequenterweise muss Instabilität, oder auch nur erwartete Instabilität, des 
Preissystems aufgrund der damit verbundenen höheren Risikoeinschätzung der Transportkun-
den im einfachsten Fall mit einer (virtuellen) Erhöhung der Preise für den Erdgastransport 
gleichgesetzt werden, da bei Unsicherheit oft Risikozuschläge angenommen werden. Solche 
von den Transportkunden angesetzte Risikozuschläge aufgrund erwarteter Instabilität des 
Preissystems sind für den Transporteur nur schwer prognostizierbar. 
Die zahlreichen Änderungen der Preissysteme für den Erdgastransport in Europa seit Inkraft-
treten der EU-Richtlinien verdeutlichen aber, dass vor allem die Stabilität der Preissysteme 
von den Nachfragern nicht vorausgesetzt werden kann. Langfristige Allokationssignale eines 
Preissystems werden dann nicht in dem anzunehmenden Umfang wirksam. So haben, um nur 
einige Beispiele zu nennen, Gaz de France in Frankreich, Gas Transport Services in den Nie-
derlanden und Fluxys in Belgien ihre Preissysteme für den Erdgastransport in den letzten Jah-
ren umgestellt bzw. verändert700. Zumeist wurden entfernungsabhängige Preissysteme durch 
Entry-Exit-Preissysteme (oder Modifikationen hiervon) ersetzt.  
Würde die Instabilität des Preissystems zugelassen, könnte bei Anwendung des Entry-Exit-
Preissystems quasi ‚punktuell’ auf geänderte (Kapazitäts-) Nachfrage reagiert werden. Der 
Transporteur könnte – selbstverständlich unter zusätzlichem Verzicht auf die Transparenz und 
Einfachheit des Preissystems – bei Kenntnis der Nachfragefunktionen, die Preise entspre-
chend der Nachfrage bzw. in Abhängigkeit der Substitutionsmöglichkeiten anpassen und so 
Anreize zum Einsatz von Erdgas oder der Behebung von Kapazitätsengpässen701 schaffen.  
In diesem Zusammenhang könnte auch die Festsetzung hoher Preise an den Übernahmestati-
onen, an welchen die Nachfrage nach Erdgas das Angebot übersteigt erwogen werden702. Sie 
wäre jedoch nicht zielführend. Denn dieses entspräche der Setzung von Signalen für Beschaf-
fungsmärkte über ein Preissystem für den Erdgastransport. Die Erhöhung der Nachfrage nach 
Erdgas sollte – verursachungsgerecht – eine Erhöhung des Preises für Erdgas, nicht aber für 
dessen Transport implizieren. 
7.3.2.5.2 Keine Entfernungsunabhängigkeit der Kosten für den Transport des Endproduktes 
Wird angenommen, dass das Preissystem für den Transport des Endproduktes nicht entfer-
nungsunabhängig, d. h. entfernungsabhängig oder ein Entry-Exit-Preissystem ist, können die 
durch das Preissystem für den Erdgastransport gegebenen Anreize für die Standortwahl auf-
                                                 
700  s. hierzu Kommission der europäischen Gemeinschaften (2004) im Vergleich zu Kommission der europäi-
schen Gemeinschaften (2001) 
701  s. hierzu a. Abschnitt 7.4 
702  Eine Änderung der Preise für den Erdgastransport wäre entsprechend der relativen Änderung der Erdgasprei-
se an den Einspeisepunkten (ständig) erforderlich. 
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gehoben werden. Analoge Überlegungen sind auch für den Fall nicht einheitlicher Erlöse aus 
dem Verkauf des Endproduktes gültig. 
Dies sei anhand eines Beispieles verdeutlicht. Unter den o. g. Annahmen, mit Ausnahme der 
Entfernungsunabhängigkeit der Transportkosten für das Endprodukt, soll ein gasbetriebenes 
Kraftwerk zur Elektrizitätsproduktion errichtet werden. Die produzierte Spannung werde in 
das Elektrizitätsnetz ‚eingespeist’ und Strom an verschiedenen Orten dieses verkauft. Der 
bivalente Betrieb des Kraftwerkes, z. B. mit Öl, sei nicht möglich. Ein eigener Leitungsbau 
wird ausgeschlossen. 
Auch der Kraftwerksbetreiber wird als rational agierender Investor stets bestrebt sein die Ge-
winne zu maximieren, d. h. unter der getroffenen Annahme der Erlöskonstanz seine Gesamt-
kosten zu minimieren. Er wird folglich das Minimum von  suchen. Bei 
Anwendung eines entfernungsabhängigen Preissystems für den Elektrizitätstransport gilt: 
Transport
Endprodukt
Transport
Erdgas KK +
∑
=
=
n
1i
e
SiSi
e
S
Transport
Endprodukt d*κ*aK  
mit i=1, ..., n Anzahl der Verträge/Kunden für den Elektrizitätstransport, 
κS die für den Elektrizitätstransport vorzuhaltende Kapazität, 
aeS entfernungsabhängiger Preis für Elektrizitätstransporte und 
deS die Entfernungen zwischen dem Kraftwerk und den Verbrauchsstandorten; 
denn zur Berechnung der Gesamtkosten des Nachfragers, in diesem Fall des Kraftwerks-
betreibers, ist die Summe der Transportkosten des Endproduktes zu allen Abnehmern des 
Kraftwerkes heranzuziehen. Zusätzlich zu den erläuterten Einflussfaktoren, wie z. B. den 
Erdgaspreisen an den verschiedenen Übernahmestationen, den Entfernungen zwischen den 
Übernahmestationen und dem zu bestimmenden Standort oder dem Preis für den Erdgastrans-
port, sind in diesem Fall außerdem die Entfernungen zu den Abnehmern des Endproduktes 
und der entfernungsabhängige Preis für den Transport dieses zu berücksichtigen. Durch die 
Hinzufügung dieser Variablen – und somit zusätzlicher Freiheitsgrade – aeS und deSi wird der 
optimale Standort im Regelfall nicht mit demjenigen, der sich bei Anwendung eines entfer-
nungsunabhängigen Preissystems für den Elektrizitätstransport ergeben hätte, übereinstim-
men703. So ist im Fall sehr hoher Preise für den Elektrizitätstransport denkbar, dass der Kraft-
werksbetreiber einen Anreiz erhält das Kraftwerk an einem Knotenpunkt zu errichten, wel-
cher zwar die Zahlung relativ hoher Entgelte für den Erdgastransport bedingt, ab dem aber die 
für den Elektrizitätstransport zu entrichtenden Entgelte minimal werden.  
 
703  zur Darstellung der allgemeinen Methodik zur Bestimmung des optimalen Standortes für äquivalente Fälle 
vgl. z. B. Bloech (1970), S. 165ff 
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Abbildung 7.12 Kraftwerksstandorte in Deutschland704
Die erdgasbetriebenen Kraftwerke in Deutschland sind nicht in der Nähe der Importstationen 
(Übernahmestationen) des Erdgases, sondern in der Nähe der Ballungszentren und somit 
Verbrauchsschwerpunkte errichtet worden705. Allerdings kann ex post nicht eindeutig be-
stimmt werden, ob hierfür die Entfernungsabhängigkeit der Kosten des Baus elektrischer Lei-
tungen, gegebenenfalls nicht entfernungsabhängig gestaltete Erdgaspreise, andere Aspekte 
                                                 
704  Umweltbundesamt (2003) 
705  s. Abbildung 7.12 
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wie z. B. die Versorgungssicherheit oder die Kombination dieser möglichen Argumente aus-
schlaggebend waren. 
Es zeigt sich aber auch hier, dass Anreize zur Standortwahl nicht ausschließlich durch die 
Preissysteme für den Transport des Erdgases oder des Endproduktes, sondern stets durch die 
Kombination der dargestellten Variablen gegeben werden.  
7.3.2.5.3 Interdependente Netze 
In einzelnen Netzen gegebene Allokationssignale können sich ändern, wenn Interdependen-
zen zu anderen Netzen bestehen.  
Bei Anwendung entfernungsunabhängiger oder Entry-Exit-Preissysteme in vor- und nachge-
lagerten Netzen706 erhalten Nachfrager aufgrund des ‚Pancaking’ Anreize zur Vermeidung 
von Standorten, bei deren Wahl die Nutzung der nachgelagerten Netze erforderlich wäre. Da-
her werden vor allem in Randlagen Anschlüsse an das vorgelagerte Netz bevorzugt werden. 
Dies kann auch an folgendem Beispiel verdeutlicht werden: In Dänemark und Schweden wer-
den unterschiedliche und voneinander unabhängige Preissysteme für den Erdgastransport 
verwendet. Die Versorgung der Erdgasverbraucher erfolgt nahezu ausschließlich (98%707) aus 
der dänischen Offshore-Produktion. In beiden Ländern werden entfernungsunabhängige 
Preissysteme für den Erdgastransport angewandt708. Bei dem Erdgastransport von Dänemark 
nach Schweden tritt folglich ‚Pancaking’ auf709. Der Elektrizitätsmarkt in Skandinavien wird 
indessen über den sog. ‚Nord Pool’ abgewickelt710. Elektrizitätstransporte in allen skandinavi-
schen Ländern werden einheitlich behandelt; ‚Pancaking’ tritt hierbei nicht auf. Die integrier-
te Betrachtung der Preissysteme führt dazu, dass Betreiber neu zu errichtender Kraftwerke 
grundsätzlich Anreize zur Wahl eines Standortes in Dänemark erhielten. Dort kann, aufgrund 
des entfernungsunabhängigen Preissystems für den Erdgastransport, jeder Standort gewählt 
werden und die Kosten der Produktion der zu nahezu einheitlichen Preisen im skandinavi-
schen Markt absetzbaren Elektrizität sind, ceteris paribus, um die für den Erdgastransport in 
Schweden zu zahlenden Entgelte geringer als bei Betrieb eines identischen erdgasbetriebenen 
Kraftwerkes in Schweden711. 
 
706  beispielsweise im nationalen Hochdrucknetz und den regionalen und/oder lokalen Netzen 
707  vgl. Kommission der europäischen Gemeinschaften (2004), S. 32 
708  vgl. Kommission der europäischen Gemeinschaften (2004), S. 35 
709  vgl. Abschnitt 6.2.8 
710  zur Erläuterung vgl. Houmøller (2003) oder zum Vergleich der nordischen Preissysteme für den Elektrizitäts-
transport Kinnunen (2003), S. 79ff 
711  Steuerliche Anreize oder Subventionen wurden in dieser vereinfachenden Betrachtung vernachlässigt. 
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7.3.2.5.4 Eigener Leitungsbau 
Der Bau eigener Leitungen durch Endabnehmer oder allgemeiner die Nachfrager nach Trans-
porten, d. h. andere Unternehmen als den jeweiligen Transporteur hat in Europa bisher (noch) 
keine wesentliche Bedeutung erlangt. Abgesehen von den hohen Investitionen, liegt der 
Grund hierfür darin, dass mit Umsetzung der Erdgas-Richtlinien zwar der Netzzugang ermög-
licht bzw. erleichtert wurde, zahlreiche nationale Restriktionen im Zusammenhang mit dem 
Bau eigener Leitungen aber dazu beitragen, dass dieser untersagt, erschwert oder (zumindest) 
nicht gefördert wird. Außerhalb Deutschlands gibt es in Europa nur vereinzelt konkurrierende 
Leitungen712. Viele Transporteure haben regionale Monopolstellungen713. Folglich können 
wirtschaftliche Anreize zum Bau eigener Leitungen durch o. g. Nachfrager als Konsequenz 
der implementierten Preissysteme nicht oder nur erschwert umgesetzt werden. 
Aber auch wenn grundsätzlich eigener Leitungsbau möglich wäre, Nachfrager ihren Standort 
frei wählen könnten und in diesem Zusammenhang nicht auf vorgegebene Trassen beschränkt 
wären714, müssten zusätzlich zu den Kosten des Baues und Betriebes einer (direkten) Leitung 
von der Übernahmestation zu dem unter den gegebenen Voraussetzungen optimalen Standort 
im Regelfall zusätzlich die für die Strukturierung der Erdgaslieferungen und zur Gewährleis-
tung der Lieferausfallsicherheit zu zahlenden Entgelte bzw. aufzuwendenden Kosten der 
Nachfrager berücksichtigt werden. Daher wird auch unter diesen Bedingungen eigener Lei-
tungsbau in praxi nur für den Bau kurzer Stichleitungen zum (Ab-) Transport bereits struktu-
rierter Lieferungen in Frage kommen715. Dann könnte eine Stichleitung ausgehend von einem 
überregionalen Netz zur Vermeidung von Transporten in regionalen oder lokalen Netzen, in 
welchen oft entfernungsunabhängige oder Entry-Exit-Preissysteme angewandt werden, errich-
tet werden. Der einzelne Nachfrager wird die Entscheidung zum Bau einer solchen Leitung 
aber nicht nur aufgrund eines einfachen Vergleiches der Kosten treffen, sondern in diesem 
Zusammenhang auch rechtliche Aspekte716, Vor- und Nachteile der Investition717 sowie even-
tuelle zusätzliche Dienstleistungen des Transporteurs berücksichtigen. 
Ist es nicht ein als Nachfrager auftretender Endabnehmer selbst, sondern ein neu in den Markt 
eintretender Transporteur, besteht, falls der eigene Leitungsbau uneingeschränkt möglich ist, 
                                                 
712  z. B. Zebra-Leitung in den Niederlanden 
713  vgl. z. B. Kommission der europäischen Gemeinschaften (2004), S. 35, s. a. Abschnitt 3.3.3 
714  einen Überblick der in diesem Fall anwendbaren Methoden der analytischen Standortbestimmung gibt z. B. 
Bloech (1970) 
715  s. a. Abschnitt 6.1.5, 6.2.6 und 6.3.6; ein vereinfachtes Beispiel zur Vorteilhaftigkeit des eigenen Leitungs-
baus ist in Anhang 7, 0 enthalten. 
716  beispielsweise inwieweit der Bau und Betrieb einer Leitung den Nachfrager selbst zum Angebot von Trans-
porten verpflichtet 
717  während die Investition eine langfristige Kapitalbindung impliziert, können Transportverträge kurzfristig 
gekündigt werden 
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vor allem bei Anwendung entfernungsunabhängiger Preissysteme die Gefahr des sog. Rosi-
nenpickens718. Die systemimmanente Quersubventionierung könnte durch Auswahl der zu 
geringen Kosten zu erreichenden Kunden unterlaufen werden und Reaktionen des ‚eingeses-
senen’ Transporteurs hervorrufen. Die Untersuchungen des Anbieterverhaltens bei Vorhan-
densein konkurrierender Netze im Telekommunikationssektor könnten ansatzweise auch auf 
den Erdgastransport übertragen werden719. 
7.3.2.6 Zusammenfassung 
Auch bei desintegrierter Betrachtung werden die Anreize für Nachfrager im Allgemeinen 
nicht allein durch das Preissystem für den Erdgastransport, sondern durch die sich für den 
Nachfrager ergebenden Gesamtkosten des Erdgaseinsatzes bestimmt. Sie sind unter den ge-
nannten Annahmen lineare, mehrdimensionale Funktionen. Für das entfernungsabhängige 
Preissystem gilt: 
( )rVerbraucheSpeicher-Speicherr-VerbraucherVerbraucheQuelle-EntnahmeInjektionBandbezugeErdgasgesamt d,d,d,κ,κ,κ,a,pV,KK = , 
für das entfernungsunabhängige Preissystem gilt: 
( )EntnahmeInjektionBandbezuguErdgasgesamt κ,κ,κ,a,pV,KK =  und 
für das Entry-Exit-Preissystem gilt: 
( )exit rVerbraucheexitSpeicherexit rVerbraucheentrySpeicherentry rVerbraucheentryQuelleEntnahmeInjektionBandbezugErdgasgesamt a,a,a,a,a,a,κ,κ,κ,pV,KK = . 
Nur bei Anwendung des entfernungsabhängigen Preissystems sind direkt aus der Netzstruktur 
ableitbare Parameter relevant (das sind die Entfernungen dÜbernahmestation-Verbraucher, dVerbraucher-
Speicher und dSpeicher-Verbraucher). Eine annähernd kostenreflektierende Preisstellung (s. u.) ist zwar 
gegeben und das Preissystem begünstigt daher die effiziente Netznutzung, aber es bestünden 
grundsätzlich nur dann Möglichkeiten zur Anpassung der Preise an die Nachfrage, wenn die 
Bedingungen der Diskriminierungsfreiheit, Transparenz und Einfachheit nicht berücksichtigt 
werden würden. 
Das entfernungsunabhängige Preissystem ist vor allem einfach. Bei dessen Anwendung erhal-
ten Nachfrager Anreize Erdgas an derjenigen Übernahmestation beziehen, an welcher die 
geringsten Preise verlangt werden. Quersubventionen werden jedoch begünstigt.  
                                                 
718  vgl. hierzu auch das in Ströbele (2000), S. 29, angeführte Beispiel, wonach bei Anwendung eines entfer-
nungsunabhängigen Preissystems im Bereich der Brief- und Paketzustellung und Erlaubnis der Gründung 
privater Paketdienste letztere die Strategie des ‚Rosinenpickens’ in Ballungszentren wählen. 
719  vgl. Laffont, Rey, Tirole (1998a) und Laffont, Rey, Tirole (1998b); vgl. auch allgemein zur Theorie der 
Preisstrategien bei homogener Konkurrenz im Duopol z. B. Schumann, Meyer, Ströbele (1999), S. 349ff. Ei-
ne weiterführende Untersuchung soll im Rahmen dieser Arbeit nicht erfolgen. 
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Die Anzahl der Freiheitsgrade ist bei Anwendung des Entry-Exit-Preissystems am höchsten. 
Dieses kann zwar zur Anpassung der Preise an die Nachfrage genutzt werden720, aber auch als 
Intransparenz und dementsprechend als Nachteil interpretiert werden721. Nur in Ausnahmefäl-
len wird die effiziente Netznutzung begünstigt. Anreize zum Bezug von Erdgas an nahegele-
genen Übernahmestationen und somit zu einer Vergleichmäßigung der Transportsystemaus-
lastung können nur nach Einführung zusätzlicher Bedingung wie z. B. übernahmestationsab-
hängiger Preise an den Übergabestationen oder Festlegung von Zonen, d. h. Bildung von 
Teilnetzen, erreicht werden. Derartige Modifikationen bergen jedoch die Gefahr in sich, zur 
Behebung anderer oder aus ihnen folgender (unerwünschter) Effekte weitere einführen zu 
müssen – d. h. sie könnten Ursprung eines ‚circulus vitiosus’ der Modifikationen werden. 
Auch falls Möglichkeiten zur Substitution bestehen, werden die Anreize hierzu über die Ge-
samtkosten des Erdgaseinsatzes geschaffen. Dies bedeutet aber gleichzeitig, dass die generelle 
Substitutionsmöglichkeit des Endproduktes die Reservierung der Transportkapazität und da-
durch die Auslastung des Netzes beeinflusst722. 
Das von den Transportkunden für Erdgastransporte zu zahlende Entgelt ist bei Anwendung 
jedes der drei untersuchten Preissysteme linear von der reservierten Kapazität abhängig. Die 
Kosten des Leitungsbaus hingegen steigen unterproportional zur Kapazität und enthalten nicht 
kapazitätsabhängige Komponenten. Demzufolge werden letztere durch keines der Preissyste-
me abgebildet. 
Manche der in anderen Branchen üblichen Variablen, wie z. B. der Reservierungszeitpunkt, 
wurden nicht nur im Rahmen der hier getroffenen Annahmen vernachlässigt, sondern werden 
auch in praxi zu Gunsten der Erhaltung der Einfachheit des Preissystems nicht berücksichtigt. 
Mögliche Anreize zur Erhöhung der Transportsystemauslastung, bzw. deren Planbarkeit, 
werden somit nicht gegeben. 
7.3.3 Zwei- und mehrteilige Preissysteme 
Die vorhergehenden Untersuchungen bezogen sich auf die drei als praxisrelevant identifizier-
ten linearen Preissysteme. Durch Anwendung zwei- und mehrteiliger Preissysteme für den 
                                                 
720  sofern keine weiteren Restriktionen zu beachten sind; vgl. Abschnitt 7.4 
721  vgl. z. B. ERGEG (2004), S. 12; vgl. aber auch Abschnitt 6.3 
722  Denn falls, bei Annahme der Substitution durch alternative Energieträger die Kosten des Erdgaseinsatzes 
jene des Einsatzes alternativer Energieträger inklusive etwaiger Kosten der Substitution übersteigen und die 
Substitution technisch möglich ist, wird der Nachfrager das Erdgas substituieren und weder den Transport 
noch das Erdgas und dessen Speicherung nachfragen. 
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Erdgastransport723 könnten, folgt man dem allgemein für derartige Preissysteme Festgestell-
ten724, Effizienzsteigerungen erzielt werden.  
Wenn die Nachfrager homogen (identisch) sind, ergibt sich im Optimum (zur Maximierung 
der Wohlfahrtsfunktion) ein Coase-Tarif. Übertragen auf Erdgastransporte entspräche der 
Kapazitätspreis den Grenzkosten für die Bereitstellung zusätzlicher Kapazität, d. h. im Regel-
fall für die Kapazitätserweiterung, und der Grundpreis dem durch die Anzahl der Konsumen-
ten dividierten Verlust bei Grenzkostenpreisbildung. Der Grundpreis würde in diesem Fall 
nicht differenziert. Daher kämen hierfür beispielsweise der in Abschnitt 5.2.5.1 beschriebene 
zweiteilige Preis auf Basis des entfernungsunabhängigen Preises, der in Abschnitt 5.2.5.2 (1) 
beschriebene zweiteilige entfernungsabhängige Preis mit entfernungsunabhängigem Grund-
preis oder der in Abschnitt 5.2.5.3 beschriebene Entry-Exit-Preis mit entfernungsunabhängi-
gem Grundpreis in Frage.  
Handelt es sich hingegen um heterogene Nachfrager, ist eine Differenzierung der Grundpreise 
zur Erreichung des erstbesten Ergebnisses erforderlich725. Solche Differenzierung muss recht-
lich und ökonomisch möglich sein. Dies ist dann der Fall, wenn sie von den Nachfragern und 
einer eventuell vorhandenen Regulierungsbehörde nicht als diskriminierend erachtet wird und 
die Nachfrager nach ihrer Zahlungsbereitschaft unterschieden werden können. Kann ange-
nommen werden, dass die Zahlungsbereitschaft der Nachfrager in Abhängigkeit der Trans-
portentfernung zunimmt726, böte sich durch entfernungsabhängige Festlegung der Grundpreise 
eine Differenzierungsmöglichkeit. Diese wäre, in Einklang mit den im Zusammenhang mit 
dem entfernungsabhängigen Preissystem vorgebrachten Argumenten727, zudem diskriminie-
rungsfrei. Das jeweilige Preissystem wäre für jeden Marktteilnehmer gültig. Für gleiche Leis-
tungen würden auch hier identische Preise verlangt. Demzufolge könnten hierfür die in Ab-
schnitt 5.2.5.2 (2) und 5.2.5.2 (3) definierten zweiteiligen Preissysteme ebenso wie das in Ab-
schnitt 5.2.5.3 festgelegte Entry-Exit-Preissystem mit entfernungsabhängigem Grundpreis 
verwendet werden.  
Allerdings bilden auch die beschriebenen zweiteiligen Preissysteme den unterproportionalen 
Anstieg der Kosten in Abhängigkeit der Kapazität und daher die in Netzen typischen Größe-
nersparniseffekte728 nicht exakt ab. Die Differenz zwischen der Transportentgeltfunktion und 
der Kostenfunktion des Leitungsbaus ergibt sich zu729: 
 
723  vgl. Abschnitt 5.2.5 
724  vgl. Abschnitt 2.2.1.2.2 
725  vgl. Borrmann, Finsinger (1999), S. 222 
726  s. hierzu Abschnitt 6.1.6 
727  vgl. Abschnitt 6.1.1 und 2.1.5 
728  s. a. Abschnitt 3.3.1 und dort Fußnote 182 sowie Abschnitt 3.5 und dort Fußnote 236 
729  s. a. Fußnote 696 
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Diese Differenzfunktion unterscheidet sich in ihrer Struktur von der für das lineare entfer-
nungsabhängige Preissystem gültigen durch die kapazitätsunabhängige Größe 730*da' e0 . Da-
her liegen auch hier die für die Reservierung einer geringen Kapazität zu zahlenden Entgelte 
unter jenen des Leitungsbaus und überschreiten diese ab einer bestimmten Kapazität. Den-
noch können aufgrund der Möglichkeit zur Berücksichtigung der kapazitätsunabhängigen 
Größe (und evtl. einer weiteren, auch entfernungsunabhängigen, Komponente) die sich für 
das lineare entfernungsabhängige Preissystem ergebenden Unterschiede bei geeigneter Wahl 
der Parameter  durch Anwendung eines zweiteiligen Preissystems reduziert wer-
den. 
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Abbildung 7.13 Vergleich einer typischen Funktion der Kosten des Leitungsbaus mit den 
Transportentgeltfunktionen zwei-, drei- und vierteiliger Preissysteme für 
eine vorgegebene Transportentfernung731
                                                 
730  vgl. Abschnitt 7.3.2.4; selbstverständlich unterscheiden sich auch die Werte für den Preis , dadurch wird 
aber keine Veränderung der Struktur bewirkt 
ea'
 Die Steigung der Differenz als Funktion der Kapazität, κ: ( ) d*κ*
γ
1*α'-*da'KT γ
γ-1
1
e/
Leitung
zC =−  unterscheidet sich 
nur durch den Preis, , von jener des linearen entfernungsabhängigen Preissystems. ea'
731  zur Definition der in diesem Beispiel herangezogenen Preissysteme vgl. Abschnitt 5.2.5.5 insbesondere 
Abbildung 5.13 
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Eine Verbesserung der Kostenreflektivität, allerdings auch eine Erhöhung der Komplexität, 
kann durch Anwendung mehrteiliger Preissysteme erreicht werden. Dies wird in Abbildung 
7.13, in welcher auf die Beispiele mehrteiliger Preissysteme nach Abschnitt 5.2.5.5, insbe-
sondere Abbildung 5.13, zurückgegriffen wird, bereits durch Vergleich mit einer typischen 
Kostenfunktion verdeutlicht. 
Abbildung 7.14 verdeutlicht schematisch, dass die Differenz zwischen Transportentgeltfunk-
tion und Kostenfunktion des Leitungsbaus bei Anwendung mehrteiliger Preissysteme im Ver-
gleich zu jener bei Anwendung zweiteiliger Preissysteme verringert werden kann732.  
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Abbildung 7.14 Differenzen der Leitungsbaukosten und der Transportentgelte bei Anwen-
dung zwei-, drei- und vierteiliger Preissysteme in Abhängigkeit der Kapa-
zität für eine vorgegebene Transportentfernung733
Allgemein kann die Kostenfunktion mit zunehmender Anzahl der Teile (Blöcke) eines mehr-
teiligen Preissystems – bei geeigneter Wahl der Steigungen und Ordinatenabschnitte der ein-
                                                 
732  Die stärkeren Abweichungen des vierteiligen Preissystems im Bereich kleiner Kapazität werden dadurch 
verursacht, dass in dem gewählten Beispiel für dieses Preissystem kein kapazitätsunabhängiges Element de-
finiert wurde. 
733  zur Definition der in diesem Beispiel herangezogenen Preissysteme vgl. Abschnitt 5.2.5.5 insbesondere 
Abbildung 5.13.  
Es handelt sich hierbei um eine schematische Darstellung. Die Skalierung der Achsen ist mit jener der 
Abbildung 7.11 nicht vergleichbar. 
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zelnen Teile – besser angenähert werden734. Folglich nimmt dann die Differenz zwischen 
Transportentgeltfunktion und Kostenfunktion des Leitungsbaus in dem betrachteten (Kapazi-
täts-) Intervall ab. Ähnliches gilt auch für andere Maße der Abweichung der Funktionen wie 
z. B. den Mittelwert der quadratischen Abweichungen der Transportentgeltfunktionen und der 
Kostenfunktion des Leitungsbaus. 
Aufgrund der Entfernungsabhängigkeit der Entgeltbestandteile der in o. g. Beispielen gewähl-
ten Preissysteme könnte die effiziente Netznutzung sichergestellt werden, denn diesbezüglich 
gilt das für entfernungsabhängige Preissysteme Gesagte analog. So würden Nachfrager bei 
Anwendung dieser Preissysteme – wie auch bei dem entfernungsabhängigen – bei freier 
Standortwahl (ebenfalls unter zusätzlicher Berücksichtigung der sonstigen Kosten der Erd-
gasbeschaffung) grundsätzlich quell-, d. h. übernahmestations- und speichernahe Standorte 
bevorzugen. ‚Pancaking’735 träte nur auf, wenn entfernungsunabhängige Preiskomponenten in 
vor- und nachgelagerten Netzen angewandt werden würden736. Allerdings können bereits 
zweiteilige Preissysteme nicht mehr als einfach bezeichnet werden. 
Bei Anwendung der hier beschriebenen zwei- und mehrteiligen Preissysteme sinkt der 
(Durchschnitts-) Preis mit Reservierung zusätzlicher Kapazitätseinheiten737. Dies ist zum ei-
nen problemadäquat, da die Kosten der Kapazitätserrichtung bzw. –erweiterung nur unterpro-
portional mit zunehmender Kapazität steigen und dementsprechend die Stückkosten bezogen 
auf die Kapazität sinken738. Andererseits könnte die Abnahme des Durchschnittspreises in 
Abhängigkeit der Kapazitätsreservierung bei gleichzeitiger Entfernungsabhängigkeit aber 
dazu führen, dass insbesondere Nachfrager, welche einen geringen Kapazitätsreservierungs-
bedarf und größere Transportentfernungen zu überbrücken haben, im Vergleich zur Anwen-
dung linearer Preise schlechter gestellt werden. Dies träfe beispielsweise auf Industriekunden 
zu, deren Standorte sich in großer Entfernung der Übernahmestationen befinden. Eine eventu-
                                                 
734  vgl. auch Abschnitt 5.2.5.5 – prinzipiell wird – ähnlich der numerischen Differentiation – die Anzahl der 
Stützstellen zur Abbildung der Steigung der Kostenfunktion erhöht und somit die Möglichkeit zur Abbildung 
der Kostenfunktion selbst verbessert. 
 Die Anzahl der verschiedenen Preise bzw. Preisabschnitte wird im Einzelfall in Abhängigkeit der Verschie-
denartigkeit der Nachfragergruppen und der mit Implementierung verbundenen Transaktionskosten zu be-
stimmen sein; s. a. zur Einschränkung hierzu das Zitat, auf welches Fußnote 356 verweist. 
735  s. a. Abschnitt 6.2.8 
736  wie z. B. der entfernungsunabhängige Grundpreis in Abschnitt 5.2.5.2 (1), der entfernungsunabhängige Ka-
pazitätspreis in Abschnitt 5.2.5.2 (2) oder der entfernungsunabhängige Grundpreis des zweiteiligen Entry-
Exit-Preises in Abschnitt 5.2.5.3 
737  s. Abschnitt 5.2.5 und dort z. B. Abbildung 5.10 und Abbildung 5.12 
 Auch an dieser Stelle sei nochmals betont, dass sich diese Aussage auf die Reservierung nicht die Nutzung 
bezieht. Denn letzteres würde eine Veränderung der Produktdefinition bedingen. 
738  s. Abschnitt 3.5, insbesondere Abbildung 3.6 
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ell gewollte Quersubventionierung sollte dann aber auch hier effizienter durch direkte Trans-
ferzahlungen als durch ein nicht kostenreflektierendes Preissystem erfolgen739. 
Zwei- oder mehrteilige Preissysteme für den Erdgastransport, unabhängig davon ob dieser 
integriert oder desintegriert betrachtet wird, trügen jedoch gleichzeitig zur Veränderung der 
traditionellen Preisstruktur für den Verkauf von Erdgas bei. Denn entweder müsste bei inte-
grierter Betrachtung der Leistungspreisanteil740 ebenfalls zwei- oder mehrteilig definiert wer-
den oder dieser Preis wäre im Rahmen der (desintegrierten) Gesamtkostenberechnung der 
Nachfrager741 zu berücksichtigen.  
7.4 Abriss einiger Modifikationsmöglichkeiten der Preissysteme  
bei das Angebot übersteigender Nachfrage 
Die bisherige Untersuchung beschränkte sich auf Fälle, in welchen die Nachfrage das Ange-
bot nicht übersteigt. Nimmt man hingegen an, dass entweder im Gesamtnetz, auf einzelnen 
Strecken oder an einzelnen Übernahme- und Übergabestationen die Nachfrage das Angebot 
übersteigt, so existieren verschiedene Ansätze zur Lösung des Problems. Diese beziehen sich 
oft auf die Kapazitätsallokation. Eine höhere Allokationseffizienz wird durch örtliche oder 
zeitliche Anpassung der Preise in Abhängigkeit der Nachfrage erreicht742. Hierzu könnten 
beispielsweise Auktionsverfahren für Teilstrecken oder einzelne Übernahme- oder Übergabe-
stationen eingesetzt werden743. Sie gestatten jedoch nicht die Wahrung der Struktur des Preis-
systems. Das bedeutet, dass das Kriterium der Stabilität bei deren Anwendung nicht erfüllt 
wird744. Darüber hinaus wurden bei Auktionen von Kapazitäten im UK weit über die Kosten 
(und Erwartungen) hinausgehende Erlöse erzielt, die schließlich dazu führten, dass Zusatzer-
löse durch Rabatte in den nachfolgenden Perioden an die Transportkunden zu erstatten wa-
ren745. 
 
739  in Analogie zu dem für das entfernungsunabhängige Preissystem Festgestellten; s. a. Abschnitt 7.3.2.1 
740  s. hierzu Abschnitt 2.2.1.2.3 
741  s. hierzu Abschnitt 7.3.1 
742  vgl. Mühlenkamp (1994), S. 179f. Auf eine weitergehende Beschreibung der Methoden des sog. Engpass-
Management soll verzichtet werden. Wesentliche Methoden für den Elektrizitätssektor sind in ETSO (1999) 
enthalten. Hierin wird auch verdeutlicht, dass zwischen den Methoden zum Engpass-Management (s. S. 6ff) 
und den hierzu (zusätzlich) erforderlichen Prioritätsregeln (s. S. 12f) unterschieden werden muss – eine ande-
renorts (vgl. z. B. Lapuerta, Moselle (2002)) nicht immer in dieser Klarheit vollzogene Unterscheidung. 
743  Einen kurzen Überblick zu Auktionen im Zusammenhang mit dem Erdgastransport gibt z. B. Füg (1999), S. 
165ff, s. a. Hirschhausen, Beckers (2004), S. 8 oder GTE (2001b), S. 6. 
744  vgl. Abschnitt 4.3.2 und Abschnitt 7.3.2.5.1 
745  „The need for a structured approach to deal with over-recovery became apparent only after the second series 
of auctions in March 2000 when Transco over-recovered 160% relative to its target.”, McDaniel, Neuhoff 
(2002), S. 18. Vgl. zur Darstellung und Problematik der Versteigerung von knappen Kapazitäten an den Ü-
bernahmestationen im UK a. OFGEM (2000) sowie insgesamt McDaniel, Neuhoff (2002). 
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Bei punktuell das Kapazitätsangebot überschreitender Nachfrage böte sich eine Möglichkeit 
zur Nachfragesteuerung bei Anwendung des Entry-Exit-Preissystems746. Bei Überschreitung 
der Kapazität könnte an den Übernahme- und Übergabestationen ein ‚Preissignal’ durch eine 
zur Nachfrage proportionale Erhöhung der kombinierten Entry- und Exit-Preise gesetzt wer-
den. Der Preis für den Transport zwischen einzelnen Übernahme- und Übergabestationen 
wird verändert, ohne dass dies weitere Auswirkungen auf die Preise für Transporte zwischen 
anderen Übernahme- und Übergabestationen hätte747.  
Allerdings blieben auch und gerade bei Anpassung der Preise an die Nachfrage die dem 
Entry-Exit-Preissystem immanenten Nachteile erhalten748. Da die so angepassten Preise für 
alle Nachfrager gleichermaßen gültig wären und da durch ein Entry-Exit-Preissystem jedes 
Netz quasi in eine endliche Anzahl von Teilsystemen – den Kombinationen der einzelnen 
Übernahme- und Übergabestationen, d. h. den Matrixelementen – unterteilt wird, könnte auch 
bei Anpassung der einzelnen Preise die Diskriminierungsfreiheit begründet werden. Ob aller-
dings ein derartiges Preissystem noch der Anforderung nach Transparenz genügt, darf be-
zweifelt werden. Denn durch die Separierung einzelner Stationen und nachfrageabhängige 
Verpreisung wird Intransparenz erzeugt749. 
 
                                                 
746  vgl. a. ansatzweise Cavaliere (2003), S. 9 
747  s. Beispiel in Anhang 8. Grundsätzlich, allerdings eingeschränkt, wäre auch bei Anwendung eines entfer-
nungsabhängigen Preissystems die nachfrageabhängige Anpassung der Preise auf Teilstrecken möglich. Die 
im Folgenden aufgeführten Nachteile gelten dabei analog. 
748  s. a. Abschnitt 7.3.2.3 
749  Oft werden bei das Angebot übersteigender Nachfrage Methoden des Revenue Management (s. Anhang 4) 
eingesetzt. Auch hier ist die Preistransparenz ein häufig auftretender Kritikpunkt. 
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8 Zusammenfassung, Fazit und Ausblick 
Die Untersuchung der Struktur von Preissystemen für Erdgastransportkapazitäten erforderte 
vorbereitend die Beschreibung der Grundlagen der Preisbildung, des Erdgastransportes selbst 
und der für diesen und den Erdgasmarkt im Allgemeinen gültigen Rahmenbedingungen, Ziele 
und Kriterien. Hierauf aufbauend konnten die derzeit in Europa angewandten linearen Preis-
systeme beschrieben und analysiert sowie Kriterien und Argumente für deren Wahl diskutiert 
werden. Parallel wurden die Möglichkeiten der Festlegung zwei- und mehrteiliger Preissys-
teme erläutert. 
Bereits aus der Diskussion der Rahmenbedingungen, Ziele und Kriterien können einige, für 
die spätere Untersuchung der Preissysteme relevante Konsequenzen abgeleitet und Wider-
sprüche dieser aufgezeigt werden. Beispielsweise entsteht aufgrund des Desintegrations-
erfordernisses ein eigenständiger Markt für Erdgastransporte. Diese sind somit einerseits mit 
anderen Netzindustrien vergleichbar, auch wenn deren Spezifika die Ziehung zu weitreichen-
der Analogieschlüsse, vor allem zu dem Elektrizitätstransport, nicht immer erlauben, anderer-
seits ein Teil der Wertschöpfungskette des Produktes ‚Erdgas’. Als solches sind die für Erd-
gastransporte gültigen Ziele nicht unabhängig, sondern auch von jenen des Erdgasmarktes 
abzuleiten. Hierbei fungieren Preissysteme für Erdgastransporte quasi als Bindeglied. Um das 
als wesentlich angesehene Ziel der Förderung des Wettbewerbs im Erdgasmarkt zu erreichen, 
wird es als notwendig, jedoch nicht hinreichend angesehen, dass sie insbesondere diskriminie-
rungsfrei, objektiv, transparent, einfach und kostenreflektierend sowie statisch und dynamisch 
effizient gestaltet werden. Allerdings sind diese Randbedingungen nicht widerspruchsfrei. 
Denn ein einfaches Preissystem ist üblicherweise weder diskriminierungsfrei noch kostenre-
flektierend oder leistungsdifferenzierend. 
Preissysteme können mit Hilfe von Variablen, welche letztlich der Produktdifferenzierung 
dienen, beschrieben werden. Sie sind von Kapazitätsreservierungssystemen zu unterscheiden. 
Die bestimmende Variable des Großteils der veröffentlichten Preissysteme und gleichzeitig 
das vor allem aufgrund des Desintegrationserfordernisses relevante Produkt ist die von dem 
Transportkunden reservierte und von dem Transporteur vorzuhaltende Kapazität, nicht die 
transportierte Menge. Auch Grenzkosten sind gewöhnlich in Bezug auf Kapazitätserweiterun-
gen, nicht die Veränderung der Flusssituation, festzulegen750. Die Aufnahme weiterer Variab-
len dient der Leistungsdifferenzierung, allerdings auch der Komplexitätserhöhung. 
Derzeit werden entfernungsabhängige, entfernungsunabhängige und Entry-Exit-Preissysteme 
angewandt. Deren Transportentgeltfunktion ist linear von der reservierten Kapazität abhängig. 
Diese Preissysteme können unter einschränkenden Voraussetzungen, als deren wichtigste die 
 
750  Dennoch beziehen sich zahlreiche Publikationen – auch für den Erdgastransport – auf den Transport der 
Menge und die Flusssituation, vgl. Fußnote 33. 
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Inelastizität der Nachfrage zu nennen ist, erlösgleich festgelegt werden751. Aus der Netzstruk-
tur selbst folgt die (näherungsweise) Gleichheit der Erlöse und auch der Transportentgelte der 
entfernungsabhängigen und entfernungsunabhängigen Preissysteme nur, wenn die Standard-
abweichung der Häufigkeitsverteilung der (nachgefragten) Entfernungen im Netz752 klein ist. 
Dies ist in einfachsten strecken- und sternförmigen sowie in hochvermaschten Netzen der 
Fall. Dann wäre das entfernungsunabhängige Preissystem aufgrund seiner Einfachheit zu be-
vorzugen. Zur Ableitung der Erlösgleichheit des Entry-Exit-Preissystems und des entfer-
nungsabhängigen Preissystems sind auch für hochvermaschte und baumartige Netze zusätz-
liche restriktive Annahmen erforderlich. Eine darüber hinaus gehende Möglichkeit zur Be-
stimmung eines optimalen Preissystems in Abhängigkeit der Netzstruktur kann unter den ge-
troffenen Annahmen nicht abgeleitet werden. 
Welches Preissystem anzuwenden ist, hängt somit primär von den Anreizwirkungen für 
Nachfrager ab. Geht man davon aus, dass eine effiziente Netznutzung nur bei Anwendung 
kostenreflektierender Preissysteme gewährleistet wird, sind diesbezügliche Unzulänglichkei-
ten aller drei untersuchten Preissysteme zu konstatieren. Denn der unterproportionale Anstieg 
der Kosten des Leitungsbaus in Abhängigkeit der Kapazität wird durch lineare Preissysteme 
nicht abgebildet. Hingegen wird die lineare Abhängigkeit der Leitungsbaukosten von der Ent-
fernung durch entfernungsabhängige Preissysteme und gegebenenfalls entfernungsabhängig 
gestaltete Entry-Exit-Preissysteme wiedergegeben. Folglich werden Anreize zur effizienten 
Netznutzung nur ansatzweise bei Anwendung des entfernungsabhängigen Preissystems gege-
ben, nicht durch entfernungsunabhängige und nicht entfernungsabhängig gestaltete Entry-
Exit-Preissysteme. Die beiden letztgenannten weisen dennoch oft höhere Marktakzeptanz auf, 
da sie als einfacher empfunden werden. 
Eine vergleichsweise bessere Approximation der Kostenfunktion des Leitungsbaus erhielte 
man bei Anwendung mehr- oder im einfachsten Fall zweiteiliger Preissysteme mit entfer-
nungsabhängigen Kapazitäts- und ebenfalls entfernungsabhängigen Grundpreisen753. Sie 
könnten wohlfahrtserhöhend und diskriminierungsfrei festgelegt werden. Zudem würden hier-
von Anreize zur Reservierung größerer Kapazitäten, aufgrund der in Abhängigkeit dieser fal-
lenden Durchschnittspreise, ausgehen. Als Konsequenz der höheren Komplexität im Ver-
gleich zu linearen Preissystemen müsste bei deren Anwendung aber mit einer geringeren 
Marktakzeptanz gerechnet werden.  
                                                 
751  Das bedeutet, dass sich für den Transporteur nach entsprechender Berechnung der Preise identische Gesamt-
erlöse bei Anwendung verschiedener Preissysteme ergeben. 
752  welche stets eine Teilmenge der Gesamtheit der aufgrund der Netzstruktur gegebenen Entfernungen zwi-
schen den vorhandenen Übernahme- und Übergabestationen ist 
753 Dennoch werden mehrteilige Preissysteme in der hier beschriebenen Form bisher nicht angewandt, vgl. a. 
Tabelle 5.1. Die angewandten mehrteiligen Preissysteme, deren Variablen die Kapazität und die Menge sind, 
weisen eine lineare Kapazitätsabhängigkeit auf; vgl. hierzu Abschnitt 5.2.5.4. Die Anwendung eines zweitei-
ligen nicht-linearen Preissystems für den Erdgastransport wird jedoch in Polen diskutiert. 
A. Pustišek      Untersuchungen der Struktur von Preissystemen für Erdgastransportkapazitäten 
172  Zusammenfassung, Fazit und Ausblick 
Untersuchungen der Struktur von Preissystemen für Erdgastransportkapazitäten   A. Pustišek 
                                                
Anreizwirkungen für Nachfrager werden jedoch nicht nur isoliert durch das Preissystem für 
den Erdgastransport, sondern stets auch durch die auf vor- und nachgelagerten Märkten gülti-
gen Bedingungen beeinflusst. Daher sind Interdependenzen zwischen verschiedenen Erdgas-, 
Erdgastransport- und Endproduktmärkten nicht zu vernachlässigen und im Einzelfall zu un-
tersuchen. 
Hauptsächlich die Rahmenbedingungen der Stabilität, Diskriminierungsfreiheit und Einfach-
heit erfordern grundsätzlich die zeitliche und örtliche Konstanz des Niveaus und der Struktur 
der Preissysteme für den Erdgastransport. Bei Berücksichtigung dieser können daher die Prei-
se der untersuchten linearen und mehrteiligen Preissysteme nicht kurzfristig und flexibel an 
veränderte Nachfragesituationen angepasst werden. Die flexible Preis- und Preissystemgestal-
tung benötigte geänderte Rahmenbedingungen. Dann wären in Abhängigkeit der Nachfrage 
veränderliche Preise, verschiedene oder unterschiedlich gestaltete, aber prinzipiell gleiche 
Preissysteme, für Teilbereiche eines Netzes, Auktionsverfahren754 oder andere Methoden der 
Preisfestsetzung755 denkbar.  
Darüber hinaus werden in vollständig desintegrierten Märkten die verschiedenen und im Ver-
gleich zu Transportpreissystemen vielfältigeren Möglichkeiten und Probleme der Gestaltung 
von Speicherpreissystemen zu berücksichtigen sein. Deren Komplexität ist nicht zuletzt auf-
grund der drei Komponenten, d. h. der Entnahmerate, der Injektionsrate und des Arbeitsgas-
volumens, sowie der nicht immer eindeutigen Zuordnungsmöglichkeiten einzelner Kosten zu 
diesen Komponenten höher. Eine weitergehende Analyse der Interdependenzen zwischen 
verschiedenen Transport-, Speicher- und Erdgaspreissystemen schließlich, würde das Ver-
ständnis desintegrierter (Erdgas-) Märkte erweitern. 
 
 
754  wie sie derzeit beispielsweise für Transportkapazitäten durch die Schweiz angewandt werden 
755  z. B. in Analogie zum Luftverkehr: Revenue Management Methoden 
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10 Anhang 
Anhang 1 Weitergehende technisch-physikalische  
Beschreibung des Erdgastransportes 
Im Folgenden werden zusätzliche, die allgemeine Beschreibung des Abschnittes 3.1 ergän-
zende Erläuterungen wesentlicher technisch-physikalischer Elemente des Erdgastransportes 
gegeben756. Hierbei wird von dem einfachen Fall stationärer Strömungsverhältnisse in geraden 
Hochdruckleitungen ausgegangen, d. h. es wird angenommen, dass die das Strömungsfeld 
beschreibenden Größen (üblicherweise Geschwindigkeit, Druck, Dichte und Temperatur) nur 
von dem Ort, nicht aber von der Zeit abhängen, da die Leitungen nicht mit stark variierenden 
Lastfaktoren beansprucht werden. 
Unter Druck in eine Rohrleitung eingebrachtes Erdgas dehnt sich aus. Hierbei nehmen Druck 
und Erdgasdichte mit zunehmender Leitungslänge ab und die Geschwindigkeit des Erdgas-
stromes erhöht sich. Durch diese Erhöhung der Geschwindigkeit steigt der Reibungsverlust 
im Rohr, was wiederum eine Verringerung des Druckgradienten (da negativ) zur Folge hat. 
Zusätzlich wird bei Expansion des strömenden Erdgases der Umgebung Wärme entzogen (im 
Gegensatz zu Ölleitungen757). Da sich dieser Vorgang jedoch meist nur langsam vollzieht und 
somit durch Wärmezufuhr aus der Umgebung kompensiert werden kann, kann Berechnungen 
die Annahme isothermer Zustandsänderungen zugrunde gelegt werden. Auch kann der Ein-
fluss von Höhenunterschieden gewöhnlich vernachlässigt werden. 
Der Erdgasfluss in geraden Rohrleitungen – von Verzweigungen, Maschen etc. sei zunächst 
abgesehen – kann durch folgende Gleichung approximiert werden: 
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756  s. hierzu auch Katz, Lee (1990) 
757  s. a. Katz, Lee (1990), S. 268 
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T    Fortleitungstemperatur 
),( TpK   Kompressibilitätszahl 
0q    Volumenstrom im Normzustand 
l    Leitungslänge 
d    Innendurchmesser der Leitung 
0T    Normtemperatur 
Der Erdgasfluss ist somit von der Geometrie der Rohrleitung, der Druckdifferenz und der 
bestimmten Parametern des Erdgases selbst abhängig.  
Die einzelnen Parameter seien im Folgenden knapp erläutert: 
• Rohrrauhigkeit/Rohreibungszahl 
Die Rohrrauhigkeit und somit auch die Rohrreibungszahl kann durch spezielles Walzen 
der Rohrbleche und anschließendes Auskleiden des Rohres z. B. mit Epoxidharzen redu-
ziert werden. Hierdurch kann ceteris paribus die Durchflussmenge erhöht werden. Da die 
Bestimmung der Rohrrauhigkeit nicht an jedem Punkt des Leitungssystems erfolgen kann, 
beschränkt man sich auf die Angabe bzw. Bestimmung der integralen Rohrrauhigkeit ent-
lang einzelner Leitungsabschnitte. Veränderungen durch Korrosion etc. sind zu berück-
sichtigen. 
Die Rohrreibungszahl (oder auch Widerstandsbeiwert genannt) bezieht sich ausschließlich 
auf gerade Rohrleitungen. Bei gekrümmten Rohrleitungen und Abzweigungen kann es zu 
Sekundärströmungen und somit wesentlichen Änderungen der Druck- und Geschwindig-
keitsverteilungen kommen.  
• Temperatur758 
Die Kapazität eines Leitungssystems nimmt zudem mit zunehmender Außentemperatur 
ab. Der Temperatureinfluss ist einerseits direkt, da höhere Temperaturen des Erdreiches in 
den Sommermonaten auf die Rohre und das transportierte Erdgas übertragen werden. 
Hierdurch nehmen die Reibungsverluste und das Druckgefälle zu. Andererseits kann ein 
indirekter Temperatureinfluss festgestellt werden, da die dynamische Viskosität mit zu-
nehmender Temperatur zunimmt. Dies hat wiederum zur Folge, dass die Reynolds-Zahl 
ab- und die Rohrreibungszahl zunimmt. Ferner nimmt die Kompressibilitätszahl K mit 
zunehmender Temperatur zu.  
Bei Durchflussmessungen sowie bei der Berechnung der Speicherkapazität eines Erdgas-
netzes muss die Kompressibilitätszahl K genaugenommen für jeden einzelnen Leitungs-
abschnitt berücksichtigt werden. K entspricht dem Verhältnis der Dichte eines realen Ga-
ses zu dessen Dichte im Normzustand. 
                                                 
758  die im Folgenden geschilderten Einflüsse dürfen nicht mit dem Joule-Thomson-Effekt verwechselt werden 
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Durch die beiden letztgenannten Effekte wird die Kapazität, wenn auch nur in geringerem 
Maße als durch den direkten Effekt, verringert. 
Hieraus resultierende Überlegungen, wonach durch Abkühlung des Erdgases (zur 
Verminderung von Reibungsverlusten) die Kapazität einer Leitung erhöht werden kann, 
konnten in der Vergangenheit nicht wirtschaftlich umgesetzt werden. Grund hierfür sind 
der geringe Wirkungsgrad der Gaskühlaggregate und die Notwendigkeit die gesamte 
Leitung mit einer aufwendigen Kälteisolierung zu umgeben. 
• Betriebsdruck 
Der maximal zulässige Betriebsdruck einer Leitung wird im wesentlichen durch die 
Stahlqualität, den Rohrdurchmesser und die Rohrwanddicke bestimmt. Je höher der Druck 
in der Rohrleitung, um so weniger Volumen ist zu bewegen. Somit kann bei entsprechen-
der Erhöhung des Betriebsdruckes der Rohrleitungsdurchmesser reduziert werden. Aus si-
cherheitstechnischen Erwägungen werden die Betriebsdrücke in landverlegten Fernleitun-
gen heute auf bis zu 100 bar begrenzt. Der für den Transport in Fernleitungen erforderli-
chen Erhöhung des Betriebsdruckes steht bei Abgabe des Erdgases in, generell in niedri-
geren Druckstufen betriebenen, Verteilungsnetze die dann notwendige Druckreduzierung 
(und somit teilweise Energievernichtung) gegenüber. 
• Verdichter 
Vernachlässigt man die Vielzahl der zur Verfügung stehenden Maschinenalternativen (wie 
z. B. Hubkolbenverdichter, Drehkolbenverdichter, Schraubenverdichter und Turbover-
dichter) und geht man davon aus, dass diese entweder von Gasmotoren oder Gasturbinen 
angetrieben werden, deren Antriebsenergie direkt aus dem Transportsystem entnommen 
wird und setzt ferner den isentropen Verdichtungsprozess voraus, so ergibt sich die für 
diesen aufzubringende Leistung aus: 
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Bemerkung:  0,6<=his<=0,87 
0,95<=hm<=0,99 
Die zur Verdichtung des Erdgasstromes erforderliche Leistung hängt primär von dem 
Verhältnis von Saugdruck und Enddruck ab. Das Erdgas wird während der Verdichtung 
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erwärmt und muss zur Minimierung von Reibungsverlusten anschließend abgekühlt wer-
den. (Die wirkliche Endtemperatur ist wegen der hydraulischen Verluste höher, kann je-
doch durch Kühlung des Verdichtergehäuses gesenkt werden.) 
Die Leistung der Verdichterantriebsmaschinen hängt zudem von der Temperatur der an-
gesaugten Verbrennungsluft ab. (Im Mittel können bei Erhöhung der Luftansaugtempera-
tur von 3°C auf 30°C Leistungsverluste einer Gasturbine in Höhe von ca. 25% angesetzt 
werden.) 
Das für den Antriebsverbrauch der Verdichter benötigte Treibgas, welches an der Saugsei-
te dem Gasstrom entnommen wird, stellt den wesentlichen Bestandteil der variablen Kos-
ten des Betriebes eines Transportsystems dar. Es hängt von verschiedenen Größen ab: 
 stoffspezifischen Eigenschaften des zu verdichtenden Erdgases (Qualität) 
 maschinenspezifischen Eigenschaften des Verdichters und der Verdichterantriebsma-
schine (mechanischer, thermischer und isentroper Wirkungsgrad) 
 zustandsabhängigen Einflussgrößen des Verdichters (Saug- und Enddruck, Verdich-
tungsverhältnis, Ansaugtemperatur) 
 Durchflussmenge bzw. Fahrbereich (Volllast, Teillast) 
Vor allem die Abhängigkeit des Antriebsverbrauches von der Durchflussmenge ist als 
Nebenbedingung im Rahmen der Optimierungsalgorithmen zu berücksichtigen. Im allge-
meinen wird eine quadratische Abhängigkeit des Antriebsgasverbrauches von der Anzahl 
der Benutzungsstunden angenommen: 
)14,01014,21002,9( 529 +∗+∗= −− hh
th
h
u
o
VV BB
B
H
HPq η
 
Untersuchungen der Struktur von Preissystemen für Erdgastransportkapazitäten   A. Pustišek 
Anhang  193 
Anhang 2 Erdgasspeicher und deren Funktionen 
Der Verbrauch von Erdgas unterliegt sowohl jahreszeitlichen als auch kurzfristigen Schwan-
kungen. Diese sind entweder temperaturbedingt oder hängen von zahlreichen weiteren Fakto-
ren wie z. B. der Konjunktur, dem Wochentag oder der Tageszeit ab. Die Strukturierung der 
grundsätzlich gleichmäßig bezogenen Erdgaslieferungen erfolgt in der Regel durch möglichst 
verbrauchsnah gelegene Erdgasspeicher. 
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Abbildung 10.1 Schematische Darstellung des Erdgasverbrauches während eines Jahres 
Erdgasspeicher erfüllen im Gesamtsystem eines Erdgasnetzes somit verschiedene Funktionen: 
• Sie dienen dem Ausgleich zeitlicher Verbrauchsschwankungen, welche über das durch die 
Produktionsflexibilität zur Verfügung gestellte Maß hinausgehen. 
• Durch Erdgasspeicher wird eine Reserve vorgehalten, welche bei Lieferausfällen zur De-
ckung des Bedarfes im Netz eingesetzt werden kann. 
• Schließlich werden Speicher auch mit rein wirtschaftlicher Zielsetzung eingesetzt (z. B. 
Einspeicherung billigen Erdgases, Ausspeicherung teueren Erdgases). 
Das abstrahierte Schema der Erdgasspeicherung kann wie folgt beschrieben werden: 
Erdgas strömt aus der Transportleitung über eine Filteranlage, in welcher Staub und Flüssig-
keiten abgeschieden werden, durch die Messstrecke und – zumeist – einen Verdichter inklusi-
ve Erdgaskühler über eine Feldleitung und den Förderstrang in den Speicher. 
Bei Entnahme aus dem Speicher strömt Erdgas über den Förderstrang und eine Feldleitung in 
einen Wasserabscheider um nachgeschaltete Einrichtungen vor Korrosion, Hydratbildung und 
Vereisung zu schützen. Weiteres dampfförmig mitgeführte Wasser wird in einer Trocknungs-
anlage (zumeist Triethylenglykol-Trocknung im Gegenstromverfahren) entfernt. Das Trock-
nungsmittel wird durch Erhitzen regeneriert und wieder dem Trocknungskreislauf zugeführt. 
Oftmals ist eine Druckreduzierung erforderlich, wenn der Druck bei Ausspeicherung den Be-
triebsdruck der nachgeschalteten Leitungen übersteigt. Die Druckreduzierung führt zu einer 
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Abkühlung des Erdgases und impliziert somit Freiwerden von Wasser. Um dieses zu vermei-
den wird das Erdgas vor der Drosselung vorgewärmt. Falls der Druck des ausgespeicherten 
Erdgases den Betriebsdruck des nachgeschalteten Transportsystems unterschreitet (dieses ist 
der seltenere Fall), wird, analog der Einspeicherung, das Erdgas verdichtet und abgekühlt. 
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Abbildung 10.2 Schematische Darstellung der Erdgasspeicherung759
Wesentlich ist das aus der Fernleitung kommende bzw. in die Fernleitung fließende Volumen 
sowie das insgesamt im Speicher verfügbare Volumen. Daher sind:  
• die Injektionsrate, 
• die Entnahmerate und 
• das Arbeitsgasvolumen 
von Bedeutung. Entnahme- und Injektionsrate sind in Abhängigkeit des Arbeitsgasvolumens 
schematisch in Abbildung 10.3 dargestellt. 
                                                 
759  nach: Haddenhorst (1990), S. 623 
Untersuchungen der Struktur von Preissystemen für Erdgastransportkapazitäten   A. Pustišek 
Anhang  195 
Arbeitsgasvolumen
Entnahmerate Injektionsrate
 
Abbildung 10.3 Schematische Darstellung der Injektions- und Entnahmerate eines Erdgas-
speichers in Abhängigkeit von dem im Speicher vorhandenen Arbeitsgas-
volumen 
Von den zahlreichen möglichen Speichertypen760 sollen im Folgenden lediglich die Poren- 
und Kavernenspeicher erläutert werden. 
• Porenspeicher 
Allgemein ist davon auszugehen, dass bei Porenspeichern das Verhältnis zwischen Ar-
beitgasvolumen und Entnahmerate – die Entnahmedauer – mit einem Durchschnittswert 
aller in Betrieb befindlichen Porenspeicher in Deutschland von ca. 1400 h relativ hoch ist. 
Die Entnahmerate stellt oft die wesentliche Restriktion dar. Das Verhältnis zwischen Ar-
beitsgas und Kissengas ist mit 1:1 (bis zu 1:1,8) relativ hoch. 
Das Verhalten der Porenspeicher ist zur Bestimmung der interessierenden Größen (Ent-
nahmekapazität, Injektionskapazität, Arbeitsgasvolumen), wie auch das der Lagerstätte, 
über Simulationsmodelle zu prognostizieren. Diese Notwendigkeit wird besonders deut-
                                                 
760  Porenspeicher wie z. B. ausgeförderte Erdgaslagerstätten, ausgeförderte Erdöllagerstätten oder Aquiferspei-
cher sowie  
Kavernenspeicher wie z. B. Salzkavernenspeicher, Felskavernenspeicher oder aufgelassene Kohle-, Salz- und 
Erzbergwerke oder 
sonstige Speichertypen wie z. B. LNG-Speicher, LPG-Speicher, Röhrenspeicher oder oberirdische Gasbehäl-
ter 
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lich, berücksichtigt man, dass teilweise für Porenspeicher in ausgeförderten Lagerstätten 
Entnahmekapazitäten angestrebt werden, welche die Produktionskapazität der ehemaligen 
Lagerstätte bis zum Faktor 10 übersteigen. 
Das Arbeitsgasvolumen, die Entnahmekapazität und die Injektionskapazität hängen im 
wesentlichen von folgenden, zumindest teilweise interdependenten Parametern ab: 
 Lagerstättenspezifische Eigenschaften wie z. B. 761 
- Porosität (Poren und Klüfte): 
Die Porosität der Porenspeicher in Deutschland variiert zwischen 5% (Wolfers-
berg) und 35% (Hähnlein) 
- Permeabilität, 
Die Permeabilität der Porenspeicher in Deutschland beträgt bis zu 6000 mDarcy 
(= 6*10-12 m) 
- Sättigung, 
Die Permeabilitäten für Gas und Wasser sind von dem jeweiligen Sättigungszu-
stand abhängig. Üblicherweise ist von einer Wassersättigung von ca. 20% auszu-
gehen. 
- Mächtigkeit, 
Porenspeicher in Deutschland verfügen über Nettomächtigkeiten von bis zu 80m. 
Bei gleichem Volumen führt eine Halbierung der Nettomächtigkeit zu einem An-
stieg des Mindestdruckes von ca. 25%. 
- horizontale Ausdehnung und Teufe, 
- Druck, 
Die Druckverhältnisse im Speicher entsprechen in der Regel jenen der ausgeför-
derten Lagerstätte. Heutzutage wird aber auch die Anhebung des Druckes in Po-
renspeichern um 40% über den initialen Lagerstättendruck untersucht. 
- Stoffspezifische Eigenschaften wie z. B. Zusammensetzung oder Phasen, 
Als besonderes Problem bei der Auslegung und dem Betrieb von Porenspeichern 
ist zu beachten, dass bei Ausspeicherung Flüssigkeiten aus dem Speicher mitge-
fördert werden, so dass es in der Regel zu Zweiphasenfluss im Förderrohr kommt. 
Sofern keine Maßnahmen wie die Einhaltung einer Mindestfließrate oder das Aus-
liften der akkumulierten Flüssigkeit ergriffen werden, kann der so entstehende 
                                                 
761  vgl. Hirschhausen (1996), S. 15ff und S. 61ff 
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hydrostatische Gegendruck auf die Lagerstätte die Erdgasausspeicherung beein-
trächtigen oder gar zum Erliegen bringen. 
und 
 Anlagenspezifische Parameter wie z. B. 
- bzgl. der untertägigen Anlagen 
- Bohrungsart 
Je nach Lagerstättentyp bzw. Anordnung der Speicherhorizonte ist die Ent-
scheidung über die Bohrungsart (horizontal etc.) im Vorfeld über Simulationen 
zu untersuchen. 
- Bohrlochgeometrie und –lokation 
- Perforation inkl. Perforationstiefe und Perforationsdurchmesser, 
Die Perforation dient der Herstellung der Fließverbindung von der Lagerstätte 
zum Bohrloch durch Futterrohrtour und Zementmantel. 
- Schussdichte 
Generell ist eine hohe Schussdichte zur Erhöhung der Entnahmerate anzustre-
ben. Dabei ist aber die Schädigung der Förderrohrtour durch zu hohe Schuss-
dichten zu vermeiden (technisch möglich: 1-6 Schuss/Fuß). 
- bzgl. der obertägigen Anlagen 
- Verdichterleistung, 
- Durchmesser der vorgelagerten und angeschlossenen Rohrleitungen 
- Leistung der Trocknungsanlagen,  
- Leistung der Erdgasvorwärmung 
• Kavernenspeicher 
Kavernenspeicher weisen im Vergleich zu Porenspeichern geringere Arbeitsgasvolumina 
und höhere Entnahmeraten auf. Die durchschnittliche Entnahmedauer aller Kavernenspei-
cher in Deutschland beträgt ca. 660 h. Das Verhältnis zwischen Arbeitsgas und Kissengas 
kann ebenfalls günstiger sein, als bei Porenspeichern – es werden oft nur 20% Kissengas 
benötigt. 
Entweder in Schichtensalzlagerstätten oder aber in Salzstöcken im Solverfahren errichtete 
Kavernen befinden sich in Deutschland vor allem in der norddeutschen Tiefebene sowie 
in Sachsen-Anhalt. 
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Die das Arbeitsgasvolumen, die Entnahmekapazität und Injektionskapazität der Kaver-
nenspeicher bestimmenden Parameter sind vor allem beeinflusst durch762: 
 Geometrie und Volumen, d. h. Teufe, Höhe, Durchmesser und Abstand der einzelnen 
Kavernen, 
 Temperatur der Kaverne, 
 Durchmesser Förderrohrtour sowie 
 obertägige Anlagen, für die grundsätzlich das für Porenspeicher Gesagte gilt. 
Bei Einsatz von Kavernenspeichern kann grundsätzlich nicht von zeitlich konstanten Ka-
vernenvolumina ausgegangen werden. Denn das die Kavernen umgebende Salzgebirge ist 
während des Kavernenbetriebes sowohl mechanischen als auch thermischen Beanspru-
chungen ausgesetzt. Im langjährigen Betrieb kommt es dadurch zu Kavernenkonver-
genz763. 
Zusätzlich zu den diskutierten Parametern ist der Betriebsdruck der dem Speicher nachge-
schalteten Leitungen von besonderer Bedeutung. Eine Erhöhung dieses Betriebsdruckes führt 
zu einer überproportionalen Verringerung des – vor allem aus Kavernenspeichern – verfügba-
ren Arbeitsgasvolumens. 
Die Preisstellung für Speicherkapazitätsreservierung wird zumeist in Abhängigkeit dieser 
Parameter, d. h. der Entnahmerate, der Injektionsrate und des Arbeitsgasvolumens festgelegt. 
Unter Verwendung der Notation gemäß Abschnitt 7.3.1 gilt: 
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Da aber eine direkte und eindeutige Zuordnung der Fixkosten der Errichtung von Speichern 
zu diesen drei Parametern im Regelfall nicht möglich ist, bleibt die Gewichtung im Ermessen 
des Anbietenden. Dies wird bei Vergleich einiger in Deutschland angebotener Speicherpreise 
deutlich764. 
                                                 
762  vgl. Hirschhausen (1996), S. 14f und S. 55ff 
763  Die Kavernenkonvergenz(rate) hängt vor allem von der Geometrie und Teufenlage der Kaverne, dem Primär-
spannungszustand, den Eigenschaften des Salzgebirges, den Kaverneninnendrücken und deren zeitlichem 
Verlauf ab und kann bis zu 40% im ersten Betriebsjahr betragen (Salzstock Eminence, USA). 
764  vgl. z. B. BEB (2004a), EEG (2002) und VNG (2001b) 
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Anhang 3 Beschreibung des italienischen Preissystems für den Erdgastransport 
Italien ist einer der bedeutendsten Märkte für Erdgas in Europa. Im Jahre 2004 betrug der 
Erdgasverbrauch ca. 80,3 Mrd. m³. Dies bedeutet, dass ca. ein Drittel des Energieverbrauches 
in Italien durch Erdgas gedeckt wird. Ca. 35% des Erdgasverbrauches entfielen auf Haushalte, 
kleinere Industrie und Gewerbekunden, 33% auf größere industrielle Abnehmer und 30% 
wurden in Kraftwerken eingesetzt. Der Verbrauch sonstiger Abnehmer betrug 2%. In den 
kommenden Jahren wird ein starker Anstieg des Erdgasverbrauches im Kraftwerkssektor er-
wartet. 
Italien verfügt nur über geringe Vorkommen eigenen Erdgases. Diese liegen sowohl in der 
Poebene als auch in der Adria (offshore). Erdgas wird daher vorwiegend importiert. Der Im-
port erfolgt über die von den Niederlanden über Deutschland und die Schweiz kommende, 
zum Passo Gries an der italienisch-schweizerischen Grenze führende Leitung, die aus Russ-
land über die Ukraine, Slowakei und Österreich führende und im Nordosten bei Tarvisio die 
Grenze überschreitende Leitung sowie die aus Algerien über Tunesien in den Süden des Lan-
des bei Mazara del Vallo kommende Trans-Mediterranean Pipeline. Darüber hinaus wird 
vorwiegend algerische Erdgas über den LNG-Terminal bei Panigaglia in der Nähe von La 
Spezia importiert765. 
Das italienische Ferngasleitungssystem wird von Snam Rete Gas766 und teilweise von Edison 
Gas betrieben. Es umfasst eine Länge von rund 30.200 km, wovon sich ca. 95 % im Eigentum 
der Snam Rete Gas befinden. Hiervon entfallen ca. 8.350 km auf das nationale Hochdruck-
netz. Das regionale Erdgasnetz besteht aus Leitungen kleineren Durchmessers die mit niedri-
geren Drücken als die Hochdruckleitungen betrieben werden und erstreckt sich auf eine Län-
ge von insgesamt ca. 21.850 km. 
Die Umsetzung der Erdgas-Richtlinie (1998) in italienisches Recht erfolgte durch das ‚Legge 
Letta’ im Jahr 2000767. Hierin wurden die Prinzipien der Bildung der Preise für den Erdgas-
transport, allgemeine Zugangsregeln für den italienischen Erdgasmarkt, Regelungen zur Auf-
gabe und Rolle des Industrieministeriums und der Regulierungsbehörde, Regelungen über 
Marktanteilsbeschränkungen und zugelassene Kunden sowie weitere, zum Teil allgemeine, 
Regelungen für den italienischen Erdgasmarkt festgelegt. Als Regulierungsbehörde wurde zur 
Kontrolle des Marktes die bereits 1995 geschaffene Autorità per l’Energia Elettrica e il Gas, 
AEEG, die auch die Preise für den Transport, die Verteilung sowie für die Erdgasspeicherung 
                                                 
765  Für Importe aus Nicht-EU-Ländern gelten in Italien besondere Regeln. Diese bedürfen einer Genehmigung 
des Industrieministeriums. Hierbei wird primär die technische und wirtschaftliche Sicherstellung der Liefe-
rungen geprüft. 
766  desintegrierter Transporteur, ehemals vollständig zur ENI gehörend, derzeit ca. 41% in Streubesitz 
767  vgl. Legge 164/00 (2000) 
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festlegt, etabliert. Seit dem 1. Januar 2003 ist der Markt vollständig für alle Endkunden geöff-
net. 
Das italienische Preissystem für den Erdgastransport ist ein Entry-Exit-Preissystem768. Dieses 
enthält: 
• 3 an ausländische Importleitungen angeschlossene Einspeisepunkte, 
• 1 Einspeisepunkt für den LNG Terminal Panigaglia, 
• 10 virtuelle Einspeisepunkte aus nationaler Produktion, 
• 2 virtuelle Einspeisepunkte aus Erdgasspeichern sowie 
• 17 Entnahme-Zonen. 
Der Preis setzt sich zusammen aus den Kapazitätspreisen an dem Einspeisepunkt in das natio-
nale Hochdrucknetz, dem Ausspeisepunkt aus diesem, den Ein- und Ausspeisepunkten des 
regionalen Netzes sowie einem Arbeitspreis, vgl. hierzu Abbildung 10.4. 
Die entsprechenden Parameter werden jährlich angepasst. 
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Abbildung 10.4 Berechnung der Transportentgelte in Italien769
                                                 
768  Die Grundlagen der Ausgestaltung dieses wurden in Anlehnung an das ursprüngliche Preissystem in UK 
erstellt; vgl. zur knappen Beschreibung des letztgenannten z. B. Füg (1999), S. 179ff. 
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Abbildung 10.5 Darstellung des italienischen Preissystems für den Erdgastransport (Einhei-
ten s. Abbildung 10.4) 
Die Berechnungsmethodik sei an folgendem Beispiel verdeutlicht: 
Die Einspeisung von 100.000 m³/d (entspricht 4167 m³/h) erfolge an der Übernahmestation 
im Nordosten bei Tarvisio. Hierfür wird ein Entry-Preis von 0,645104 €/m³/d/a berechnet. Die 
Ausspeisung erfolge an einer Übergabestation in den Marken. Hierfür wird ein Exit-Preis von 
0,478656 €/m³/d/a berechnet.  
Die Benutzungsstruktur betrage 208 d/a bzw. 5000 h/a, d. h. die während eines Jahres zu 
transportierende und zu verbrauchende Menge ergibt sich zu 20.833.333 m³/a bzw. 793.737 
GJ/a bei Annahme eines Brennwertes von 38,1 MJ/m³. Der Transport erfolge ausschließlich 
im Hochdruck-, nicht im Regionalnetz. Dann beträgt der variable mengenabhängige Preis 
(0,167255+0,008176)*0,6 €/GJ = 0,105259 €/GJ. Das Gesamtentgelt und die Durchschnitts-
preise ergeben sich gemäß Darstellung in Tabelle 10.1. 
                                                                                                                                                        
769  im Gegensatz zu Deutschland ist in Italien die Angabe der Energie in GJ anstatt kWh üblich.  
Es gilt: 1 GJ = 109 J = 1/0,0036 kWh = 277,8 kWh oder 1 kWh = 0,0036 GJ 
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Kapazität an Übernahme- und Übergabestation 100.000 m³/d 
Benutzungsstruktur     208,33 d/a 
Entry-Preis   0,645104 €/m³/d/a 
Entry-Entgelt     64.510 €/a 
Exit-Preis   0,478656 €/m³/d/a 
Exit-Entgelt     47.866 €/a 
Menge   20.833.000 m³/a 
(Brennwert 38,1 MJ/m³ 793.737 GJ/a 
Variabler Preis   0,175431 €/GJ 
Reduktion des variablen Preises bei  
Nicht-Nutzung des Regionalnetzes 40%  
Variabler Preis unter Berücksichtigung der 
Reduktion für Nicht-Nutzung des Regio-
nalnetzes 0,1052586 €/GJ 
Variables Entgelt     83.548 €/a 
Gesamtentgelt     195.924 €/a 
Durchschnittpreis   1,96 €/m³/d/a 
Durchschnittpreis     47,02 €/m³/h/a 
Tabelle 10.1 Beispiel zur Berechnung der Transportentgelte in Italien 
Eine Analyse der Preise für den Erdgastransport in Abhängigkeit der Entfernung (welche hier 
durch die von Norden nach Süden nummerierten Zonen approximiert wird), verdeutlicht, dass 
eine direkte Entfernungsabhängigkeit dieser im italienischen Entry-Exit-Preissystem nicht 
umgesetzt worden ist (vgl. Abbildung 10.6). Vielmehr wurde, primär aus politischen Motiven, 
der Transport von Erdgas in die Zonen im Süden Italiens im Vergleich zu jenem in die im 
Norden gelegenen Zonen günstiger gestaltet. Teilweise resultiert hieraus eine inverse Entfer-
nungsabhängigkeit. Hierdurch werden Anreize für die Transportkunden zur Standortwahl im 
Süden gegeben. 
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Abbildung 10.6 Preise für den Erdgastransport in Italien in Abhängigkeit der Entfernung770
                                                 
770  obere Grafik: Gastransport Sevices (2004), S. 23 
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Anhang 4 Abriss des ‚Revenue Management’ 
Revenue Management wurde ursprünglich als Methode zur Erlösmaximierung in der Luft-
fahrtindustrie entwickelt und eingesetzt771. Dieses erfolgte als bewusster Gegensatz zu den 
vorher angewandten Methoden der Kostenminimierung. Vereinfacht kann Revenue Manage-
ment – oder auch ‚Yield Management’ – als Methoden- oder Maßnahmenbündel zur Vorher-
sage des Kundenverhaltens mit dem Ziel der Verbesserung der Produktverfügbarkeit und der 
Erlöse angesehen werden: „Revenue Management is the application of disciplined tactics that 
predict consumer behavior at the micromarket level and optimize product availability and 
price to maximize revenue growth. In even simpler terms, Revenue Management ensures that 
companies will sell the right product to the right customer at the right time for the right 
price.“772 Es ist somit gleichzeitig „umsatz- und ertragsorientierte Produkt- und Preispoli-
tik“773, basierend auf dem Grundsatz der Preisdifferenzierung. 
Abgesehen von der Luftfahrt wird Revenue Management auch erfolgreich von großen Hotel-
ketten, Autovermietungen, Reiseunternehmen etc. eingesetzt. Allgemein in Bereichen, in wel-
chen Produkte oder Dienstleistungen vermarktet werden774,  
• deren Kapazität nur schwer veränderbar ist, 
• deren Nachfrage segmentiert werden kann, 
• die selbst nicht lagerbar, d. h. ‚verderblich’ sind, 
• die mit erheblicher Vorlaufzeit verkauft werden können, 
• deren Nachfrage erheblich schwankt und 
• deren Grenzkosten in Relation zu den fixen bzw. sprungfixen Kosten niedrig sind. 
Die Methoden des Revenue Management basieren auf folgenden Konzepten775: 
• Preisfokussierung (im Gegensatz zur ausschließlichen Beachtung der Kosten), 
• marktorientierte Preisbildung (im Gegensatz zur kostenorientierten Preisbildung), 
• Verkauf in segmentierten Märkten, nicht im Massenmarkt, 
• Vorhaltung des Produktes für ‚wertvolle’, d. h. hohe Preise zahlende Kunden, 
• Entscheidungen sollen auf Basis von zuvor erhobenen Marktdaten getroffen werden, 
                                                 
771  einen ersten Überblick gibt Belobaba (1987) 
772  Cross (1997) S. 51f; eine Sammlung verschiedenster Definitionen des Revenue Management findet man z. B. 
bei Blottin (2003) 
773  Sterzenbach (1996), S. 302 
774  vgl. Kimes (1989) 
775  vgl. Cross (1997), S. 61ff 
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• Untersuchung des Wertverlaufes jedes Produktes und 
• kontinuierliche Überprüfung der Erlöse. 
Eine der wesentlichen Voraussetzungen ist die zumindest zeitweise bzw. zu verschiedenen 
Zeitpunkten das Angebot überschreitende Nachfrage. Das Revenue Management setzt sich 
dann aus der Anwendung folgender Schritte zusammen776
• die Prognose der Nachfrage, z. B. auf Basis statistischer Erhebungen und deren Extrapola-
tion, 
• die systematische Überbuchung bei das Angebot übersteigender Nachfrage und der Imp-
lementierung der Möglichkeiten zu deren Handhabung (unter Berücksichtigung der Re-
striktionen wie z. B. der Kundenzufriedenheit oder der rechtlichen Rahmenbedingungen), 
• die Allokation der knappen Kapazitäten auf einzelnen Streckenabschnitten und 
• die Preisfestsetzung, d. h. die Schaffung von Klassen verschiedener Preise, die verschie-
denen Kunden zu verschiedenen Zeitpunkten angeboten werden (können). 
Revenue Management trug in den letzten Jahren zu (geschätzten) erheblichen Mehrerträgen 
der diese Methode anwendenden (Flug-) Gesellschaften bei777. Mit dessen Einführung können 
aber auch Probleme, insbesondere die Schaffung als intransparent angesehener 
Preis(system)e, die Notwendigkeit zur Schaffung umfassender Informationssysteme oder die 
(rechtliche) Zulässigkeit von Überbuchungen, verbunden sein778. 
Da Transportkapazitäten ebenfalls ‚verderbliche Produkte’, d. h. nicht lagerbare Produkte, 
sind, auf welche zudem die o. g. Bedingungen zutreffen, können die Methoden des Revenue 
Management auch auf den Bereich des Erdgastransportes übertragen werden. Tatsächlich ha-
ben einige Erdgastransportgesellschaften in den USA bereits Mitte der 90er Jahre mit der 
Umsetzung dieser Konzepte begonnen. Die Preisfestsetzung für Transportkapazitäten im Ge-
samtsystem, auf Teilstrecken oder an einzelnen Stationen erfolgt nicht mehr aufgrund einer 
starr festgesetzten Preisstruktur, sondern dynamisch unter Beachtung der Nachfragesituation. 
                                                 
776  vgl. Kimes (1989) 
777  vgl. z. B. Sterzenbach (1996), S. 315 
778  vgl. z. B. Sterzenbach (1996), S. 316f; weitere Problembereiche werden bei Cross (1997), S. 215ff geschil-
dert 
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Anhang 5 Kostenorientierte Preisbildung 
Trotz zahlreicher, nicht nur in der allgemeinen Literatur zu findender Kritik an der kostenori-
entierten Preisbildung: „Zwischen Kosten und Absatzpreis besteht unter marktwirtschaftli-
chen Bedingungen kein direkter Zusammenhang“779, sondern auch speziell für die Erdgaswirt-
schaft: „Die Kostenorientierung von Preisen mit staatlichem Segen zu versehen, ist das Ge-
genteil von Markt und Wettbewerb“780 oder die Verkehrswirtschaftslehre: „Bereits der Grund-
satz, daß etwa das Tarifniveau nach den Kosten der Verkehrsträger auszurichten ist, steht des-
halb in einem gewissen Gegensatz zur preisbildenden Vormacht des Verkehrsmarktes, ...“781 
und „Es gibt keine zwingenden Zusammenhänge zwischen dem Kostenverlauf, der Organisa-
tion oder gar den technischen Arbeitsbedingungen der Verkehrsbetriebe auf der einen Seite 
und dem Aufbau des Tarifes auf der anderen.“782, wird oft für den (Erdgas-)Transport die For-
derung nach kostenorientierter Festlegung von Preisen aufrecht erhalten783. Auch in den Ver-
handlungen zur Verbändevereinbarung zum Netzzugang bei Erdgas wurde gefordert, dass 
sich die „Gaswirtschaft“784 „bei der Preisberechnung eng an die tatsächlichen Kosten“785 
hält786. So kann, trotz der teilweise kontrovers diskutierten Anwendbarkeit der kostenorien-
tierten Preisbildung, deren praktische Relevanz nicht bestritten werden787. 
Werden die verursachungsgerecht ermittelten und zugeordneten Kosten als Basis der Preisbe-
stimmung herangezogen, erfolgt nach Bestimmung der Kostenarten die Verrechnung auf die 
Kostenstellen und schließlich auf die Kostenträger. Auf Basis letztgenannter werden die 
stückbezogenen kostenorientierten Preise berechnet788 und die Preisstruktur bestimmt. Im All-
gemeinen kann die stückbezogene kostenorientierte Preisbildung auf Voll- oder Teilkostenba-
sis erfolgen789. 
Zu unterscheiden sind die kurz- von den langfristig relevanten Kosten. Kurzfristig sind fixe 
Kosten nicht beeinfluss- und somit vernachlässigbar. Die kurzfristige Preisuntergrenze wird 
                                                 
779  Meffert (2000), S. 507 
780  Ströbele (2000), S. 30 
781  Precht (1958), S. 95 (kursiv entsprechend Original) 
782  Precht (1958), S. 106 
783  s. z. B. Brattle Group (2000), S. 49f 
784  gemeint sind die Vertreter von BGW und VKU 
785  Wetzel (2002) 
786  Da Kosten nicht notwendigerweise operationale und objektivierbare Größen darstellen (vgl. hierzu z. B. Bätz 
(1979), S. 55f), ist die Bestimmung der genannten „tatsächlichen Kosten“ nicht immer eindeutig möglich. 
787  vgl. hierzu auch die Ausführungen zur kostenorientierten Preisbildung öffentlicher Betriebe im Allgemeinen 
bei Brede (2001), S. 213; auch für die Stromwirtschaft wird die Anwendung gefordert, vgl. hierzu Klopfer, 
Schulz (1993), S. 29 
788  vgl. z. B. Zdrowomyslaw (1995), S. 355; Wöhe (1984), S. 1170f 
789  vgl. z. B. Zdrowomyslaw (1995), S. 360ff 
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durch die variablen Kosten determiniert. Ein Deckungsbeitrag wird erwirtschaftet, falls die 
Erlöse größer als die variablen Kosten sind. Langfristig müssen Vollkosten, d. h. sowohl fixe 
als auch variable Kosten gedeckt werden790.  
Durch die Kostenträger wird die Struktur kostenorientierter Preise bestimmt. Auch wenn für 
den Erdgastransport die Kapazität als Kostenträger zugrunde gelegt wird, bleibt dennoch of-
fen, ob hierbei die Summe der reservierten Kapazitäten oder die maximal verfügbare Kapazi-
tät des Transportsystems anzusetzen ist. Im Regelfall wird, in Analogie zu anderen Bereichen, 
die maximal verfügbare Kapazität des Transportsystems als Kostenträger anzusetzen sein. 
Das Vermarktungsrisiko verbleibt somit beim Transporteur. 
Abbildung 10.7 zeigt eine vereinfachte Darstellung des Prozesses zur Ableitung der kosten-
orientierten Preise für den Erdgastransport. 
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Abbildung 10.7 Vereinfachte Darstellung des Prozesses der kostenorientierten Preis-
bildung791
                                                 
790  Allerdings weist z. B. Meffert (2000), S. 511 darauf hin, dass zur Ermittlung der langfristigen Preisunter-
grenze grundsätzlich nicht die Kosten-, sondern die Investitionsrechnung heranzuziehen ist. 
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Anhang 6 Wesentliche ehemals gültige Rahmenbedingungen 
Im Folgenden werden Rahmenbedingungen in knapper Form beschrieben, welche zwar nicht 
mehr gültig sind, aber dennoch die heute und in den letzten Jahren angewandten Preissysteme 
für den Erdgastransport maßgeblich beeinflusst haben. 
1. Erdgas-Richtlinie (1998) 
Unter Betonung der Grundsätze der Transparenz, Objektivität und Diskriminierungsfreiheit 
wurden in der Erdgas-Richtlinie (1998) im wesentlichen Bestimmungen zu folgenden Sach-
verhalten festgelegt: 
• Organisation des Sektors der Erdgaswirtschaft792 
Die Mitgliedstaaten sollen sicherzustellen, dass die Erdgasunternehmen so betrieben wer-
den, dass Wettbewerb im Erdgasmarkt herrscht und die ungleiche Behandlung von Markt-
teilnehmern vermieden wird. Ausnahmeregelungen können für den Bereich der lokalen 
Verteilung angewandt werden793. 
• Im Rechnungswesen zu vollziehende Desintegration der integrierten Unternehmen (sog. 
‚Unbundling of Accounts’)794 
Die Erdgas-Richtlinie (1998) sah nur die Trennung der Rechnungslegung in integrierten 
Unternehmen vor. Weder die organisatorische noch die gesellschaftsrechtliche oder gar 
eigentumsrechtliche Desintegration der Unternehmen wurde vorgeschrieben795. Dessen 
ungeachtet wurden in Ländern wie Italien796 und Großbritannien weitergehende Vorschrif-
ten zur Desintegration erlassen. 
• Schrittweise Marktöffnung für zugelassene Kunden797 
Es wurde zunächst nur die Marktöffnung für Kunden mit einem Jahresverbrauch von 
mehr als 25 Mio. m³ Erdgas vorgesehen. Die Öffnung für Kunden mit geringerem Ver-
brauch ist in den Folgejahren schrittweise durchzuführen. 
• Veröffentlichungen der Transportentgelte (d. h. auch der Preise für den Erdgastransport) 
und der „wesentlichen geschäftlichen Bedingungen“798 
                                                                                                                                                        
791  Brattle Group (2000), S. 49 
792  vgl. Erdgas-Richtlinie (1998), Art. 3 
793  vgl. Erdgas-Richtlinie (1998), Art. 3, Abs. 3 
794  vgl. Erdgas-Richtlinie (1998), Art. 12, Art. 13 
795  vgl. hierzu auch Abschnitt 3.4.3 
796  vgl. Anhang 3 
797  vgl. Erdgas-Richtlinie (1998), Art. 18 
798  vgl. Erdgas-Richtlinie (1998), Art. 15, Art. 16 
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Ungeachtet des von den einzelnen Mitgliedstaaten gewählten Systems des Netzzuganges, 
d. h. des regulierten oder verhandelten Netzzuganges, sind die wesentlichen geschäftli-
chen Bedingungen, und hierzu zählen vor allem auch die Preise für den Erdgastransport799, 
zumindest jährlich zu veröffentlichen. 
• Sicherstellung der Versorgung800 
Dadurch dass die Unternehmen der Erdgaswirtschaft die Anlagen sicher „zu betreiben, zu 
warten und auszubauen“801 haben, wird gleichsam eine Form der Investitionsverpflichtung 
für die Eigentümer und Betreiber dieser Anlagen zur Erfüllung der als von übergeordne-
tem Interesse angesehenen Gewährleistung der Versorgungssicherheit impliziert. 
2. Verbändevereinbarungen zum Netzzugang bei Erdgas 
Auf Grundlage der Erdgas-Richtlinie (1998) hatten die Mitgliedstaaten der europäischen Uni-
on die Option sich zwischen verhandeltem und regulierten Netzzugang zu entscheiden. Als 
einziger Staat der Union machte Deutschland von der Möglichkeit des verhandelten Netzzu-
gangs Gebrauch802. Das Mittel zur Umsetzung des verhandelten Netzzugangs war die Verbän-
devereinbarung zum Netzzugang bei Erdgas. Die Verbändevereinbarung803, schuf den Rah-
men für weitergehende und detaillierte Verhandlungen der einzelnen Transportverträge. 
Abgeleitet aus den wesentlichen Anforderungen und Grundsätzen der Erdgas-Richtlinie 
(1998) wurden in der Verbändevereinbarung zum Netzzugang bei Erdgas die folgenden 
Grundsätze angewandt804: 
• Diskriminierungsfreier Netzzugang805, 
• Transaktionsprinzip, 
Dieses entspricht dem Punkt-zu-Punkt-Kapazitätsreservierungssystem806. 
                                                 
799  gemäß Erdgas-Richtlinie (1998) werden diese als „Tarife“ bezeichnet 
800  vgl. Erdgas-Richtlinie (1998), Art. 7, Art. 10 
801  Erdgas-Richtlinie (1998), Art. 7, Abs. 1 
802  In Deutschland bestand auch in der Vergangenheit, im Gegensatz zu den meisten übrigen Mitgliedsstaaten 
der Europäischen Union, kein (Staats-)Monopol in der Erdgaswirtschaft. Daher wurde zunächst auf staatliche 
Eingriffe verzichtet. Indessen handelte es sich in der Telekommunikation und im Postwesen um ehemalige 
Staatsmonopole. Hier sollte neuen Marktteilnehmern erstmals die Möglichkeit geboten werden gegen den 
bisherigen Staatsmonopolisten anzutreten. Die Marktöffnung sollte durch Regulierung erreicht werden. (s. a. 
Böge (2001)) 
803  vgl. VV-Erdgas I (2000), VV-Erdgas II (2002) 
804  diese gelten sowohl für die VV-Erdgas I (2000) als auch für die VV-Erdgas II (2002); eine Zusammenfas-
sung der Regelungen der VV-Erdgas I (2000) ist bei Rosin, Heinlein (2002a) und Rosin, Heinlein (2002b) zu 
finden. 
805  s. hierzu auch die Erläuterungen in Abschnitt 2.1.5 
806  s. Abschnitt 3.1.5 
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• Eigentumsverhältnisse bleiben unberührt, 
Die Verpflichtung zur diskriminierungsfreien Durchführung von Erdgastransporten wird 
nicht flankiert durch eine Änderung der Eigentumsverhältnisse an den Transportsystemen. 
• Publikation der wesentlichen geschäftlichen Bedingungen. 
Zur Umsetzung dieser Grundsätze wurden in der VV-Erdgas II (2002)807 vor allem Regelun-
gen zu folgenden Sachverhalten festgelegt808: 
• Netzzugangsentgelt809, 
• Laufzeit, 
• Bilanzausgleich810, 
• Kompatibilität (Erdgasqualität), 
• Verbesserte Transparenz und Vereinfachung des Netzzugangs, 
• kommerzieller Speicherzugang, 
• Engpassmanagement, 
• Abrechnung nicht leistungsgemessener Kunden und 
• Schaffung einer Schlichtungsstelle. 
Darüber hinaus enthält die VV-Erdgas II (2002) auch Hinweise über die in den einzelnen Stu-
fen der Erdgaswirtschaft festzulegenden Strukturen der Preissysteme. Hier erfolgte die we-
sentliche Änderung der VV-Erdgas II (2002) im Vergleich zu der VV-Erdgas I (2000). Wäh-
rend letztere noch drei unterschiedliche Preissysteme für die drei Stufen der Erdgaswirtschaft, 
d. h. überregionale (=importierende) Ferngasgesellschaften, regionale Ferngasgesellschaften 
und Endverteiler, unterscheidet, wurden in der VV-Erdgas II (2002) nur noch zwei verschie-
dene Preissysteme für überregionale und regionale Ferngasgesellschaften einerseits und End-
verteiler andererseits festgelegt811. 
                                                 
807  so auch bereits in der VV-Erdgas I (2000) 
808  diese wurden zusätzlich durch die technischen Rahmenbedingungen ersetzt, vgl. DVGW (2001) 
809  d. h. des Preises für den Erdgastransport, s. a. Abschnitt 2.1.1 
810  d. h. die Schaffung des Ausgleiches zwischen den eingespeisten und den ausgespeisten Erdgasmengen 
811  Die Umsetzung der Bestimmungen der VV-Erdgas II (2002) erfolgte bei den regionalen Gesellschaften nicht 
verzögerungsfrei. So wurde vor allem die in der VV-Erdgas II (2002) vereinbarte Veröffentlichungsver-
pflichtung zum 01.10.2002 nicht von allen regional tätigen Gesellschaften eingehalten. Die im Oktober 2002 
veröffentlichten Preise weisen zudem eine sehr heterogene Struktur auf. Es werden nahezu sämtliche der in 
Abschnitt 5.1 beschriebenen Variablen und somit Preisdifferenzierungsmöglichkeiten angewandt. 
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Abbildung 10.8  Schematische Darstellung der Preissysteme gemäß VV-Erdgas II (2002) 
Die VV-Erdgas II (2002) enthält zudem einen ‚Kalkulationsleitfaden’ zu Berechnung der kos-
tenorientierten Preise für Endverteiler.  
Die VV-Erdgas I (2000) und VV-Erdgas II (2002) bilden insofern eine Ausnahme im Ver-
gleich zu den vorgenannten Regelungen, als hier auch Festlegungen zur Struktur Preissysteme 
enthalten sind. Solche sind in der Erdgas-Richtlinie (1998) oder der Erdgas-Richtlinie (2003) 
nicht zu finden. 
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Anhang 7 Modell zur Veranschaulichung der Kosten des Erdgasbezuges in ideal-
typischen vermaschten und baumartigen Netzen 
Die Beispiele in Abschnitt 7.3 werden mit Hilfe des nachfolgend beschriebenen Simulations-
modells berechnet. 
Ausgangspunkt ist das in Abbildung 10.9 gezeigte einfache Netz. In diesem gilt die sog. l1-
Metrik, d. h. die Entfernung zwischen zwei Punkten wird nach 
d[(xi,yi);(xj,yj)]=|xi-xj|+|yi-yj| 
bestimmt812. 
Übernahmestation
= EinspeisepunktVerbrauchsort Speicher
Übernahmestation 1; 
Erdgaspreis p1; 
Koordinaten (0,0)
Übernahmestation 2; 
Erdgaspreis p2;
Koordinaten (0,4)
Übernahmestation 3; 
Erdgaspreis p3;
Koordinaten (5,4)
Übernahmestation 4; 
Erdgaspreis p4;
Koordinaten (5,0)
 
Abbildung 10.9 Einfaches vermaschtes rechtwinkeliges Netz 
Alternativ wird auch von einem baumartigen Netz gemäß Abbildung 10.10 ausgegangen. In 
diesem gilt die o. g. l1-Metrik nicht. Die Entfernungen zwischen zwei Punkten werden durch 
Summation der Teilstrecken entlang des Netzes berechnet. 
                                                 
812  im homogenen zweidimensionalen Raum gilt die bekannte euklidische Metrik, wonach die Entfernung zwi-
schen zwei Punkten durch d[(xi,yi);(xj,yj)]=(|xi-xj|²+|yi-yj|²)1/2 definiert wird. 
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Übernahmestation
= Einspeisepunkt
Verbrauchsort Speicher
Übernahmestation 1; 
Erdgaspreis p1; 
Koordinaten (0,2)
Übernahmestation 2; 
Erdgaspreis p2;
Koordinaten (1,4)
Übernahmestation 3; 
Erdgaspreis p3 ;
Koordinaten (1,0)
Knotenpunkt
 
Abbildung 10.10 Einfaches baumartiges Netz 
Der Ort des Speichers wird ebenso wie die Positionen der Übernahmestationen, die dort gel-
tenden Erdgaspreise, das Preissystem für den Erdgastransport inkl. der Preise, die von dem 
Transportkunden reservierten Kapazitäten im Transport- und Speichersystem, die Speicher-
preise, die im Bezugszeitraum verbrauchte Erdgasmenge und die sonstigen Kosten vorgege-
ben. Berechnet wird, jeweils für den Bezug an einer der möglichen Übernahmestationen, das 
von Nachfragern an jedem Knotenpunkt des Netzes für die Erdgasbeschaffung zu zahlende 
Gesamtentgelt, welches den Gesamtkosten der Nachfrager entspricht.  
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Annahmen Eingaben:
alle Angaben pro Abrechnungszeitraum (d. h. 1 Jahr)
zur Vereinheitlichung und Vereinfachung werden die Preise für Kapazitätsvorhaltung hier energiebasiert angegeben.
Sonstige Kosten 
des Erdgas- 
bezuges und -
transportes 100.000          €
Ausspeicher- 
kapazität
50.000                kW
Sonstige Kosten 
(allgemein) 100.000          €
Einspeicher- 
kapazität 50.000                kW
Bezugskapazität 100.000              kW
Bezugsmenge 1.000.000.000    kWh
Arbeitsgas- volumen 50.000.000         kWh
Produzierte Menge 
des Endproduktes Stück
Benutzungs- 
struktur 6.667                  h/a
Faktor zur Berücksichtigung des Preissystems
Entfernungsabhängiges Preissystem 0 Entfernungsabhängiger Transportpreis 0,05 €/kW/km
Entfernungsunabhängiges Preissystem 0 Entfernungsunabhängiger Transportpreis 17,00 €/kW
Entry-Exit-Preissystem 1 Preise an den Übernahme- und Übergabestationen s. u.
Seien Quellen bei
Name x-Koordinate y-Koordinate Preis Kosten Erdgas Entry-Preis
[100km] [100km] [ct/kWh] [€] [€/kW]
Q1 0 0 1,00 10.000.000         18                                     
Q2 0 4 1,10 11.000.000         16                                     
Q3 5 4 1,20 12.000.000         14                                     
Q4 5 0 1,30 13.000.000         12                                     
Liege ein Speicher bei
Name x-Koordinate y-Koordinate
Preis für Injektions- 
kapazitäts- 
vorhaltung
Preis für 
Entnahme- 
kapazitäts- 
vorhaltung
Preis für Arbeitsgas- 
volumen
Entry am 
Speicher
Exit am 
Speicher
Gesamt- 
kosten 
Speicher
[100km] [100km] [€/kW] [€/kW] [ct/kWh] [€/kW] [€/kW] [€]
S1 2 2 2 2 0,5 5                    5              450.000    
Entry Preise an den Übernahmestationen
y-Koordinate x-Koordinate Alle Preise in €/kW
0 1 2 3 4 5
4 16                   5                          5                           5                         5                                       14                  
3 5                     5                          5                           5                         5                                       5                    
2 5                     5                          5                           5                         5                                       5                    
1 5                     5                          5                           5                         5                                       5                    
0 18                   5                          5                           5                         5                                       12                  
Exit Preise an den Übergabestationen
y-Koordinate x-Koordinate Alle Preise in €/kW
0 1 2 3 4 5
4 1                     5                          5                           5                         5                                       1                    
3 5                     5                          5                           5                         5                                       5                    
2 5                     5                          5                           5                         5                                       5                    
1 5                     5                          5                           5                         5                                       5                    
0 1                     5                          5                           5                         5                                       1                    
 
Tabelle 10.2 Eingaben für das Simulationsmodell zur Standortwahl für das vermaschte 
rechtwinkelige Netz gemäß Abbildung 10.9813
Allgemeines Beispiel: 
                                                 
813  Hier und in den folgenden Tabellen werden die Übernahmestationen auch als ‚Quellen’ bezeichnet. 
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Mit oben dargestellten Eingabeparametern ergeben bei Bezug an Übernahmestation 1 folgen-
de an den Knotenpunkten von den Nachfragern zu zahlende Gesamtentgelte: 
Gesamtkosten
x-Koordinate Eine Einheit entspricht 100km
y-Koordinate 0 1 2 3 4 5
4 13.900.000               13.950.000                                    13.950.000               13.950.000       13.950.000        13.800.000               
3 13.950.000               13.950.000                                    13.950.000               13.950.000       13.950.000        13.950.000               
2 13.950.000               13.950.000                                    13.950.000               13.950.000       13.950.000        13.950.000               
1 13.950.000               13.950.000                                    13.950.000               13.950.000       13.950.000        13.950.000               
0 14.000.000               13.950.000                                    13.950.000               13.950.000       13.950.000        13.700.000                
Tabelle 10.3 Von den Nachfragern an den Knotenpunkten zu zahlende Gesamtentgelte 
bei Bezug an Übernahmestation 1 (Angaben in €) 
Grafisch: 
G
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Bezug von Quelle 1
 
Abbildung 10.11 Grafische Darstellung der von den Nachfragern an den Knotenpunkten zu 
zahlende Gesamtentgelte bei Bezug an Übernahmestation 1, vgl. Tabelle 
10.3 
Das Minimum bei Wahl des Verbrauchsstandortes bei (5,0) ist zugleich das absolute Mini-
mum. 
(s. Abschnitt 7.3.2.2) 
Legt man das in Abbildung 10.9 skizzierte Netz zugrunde, so kann gezeigt werden, dass 
selbst bei Annahme identischer Preise für das Erdgas an den Übernahmestationen, die von 
den Nachfragern zu zahlenden Gesamtentgelte, d. h. die Gesamtkosten der Nachfrager, an 
zahlreichen Knotenpunkten des Netzes allein durch Aufnahme zusätzlicher Übernahmestatio-
nen reduziert werden können. 
Hierzu sei zunächst angenommen, dass das Netz nur über Übernahmestation 1 gespeist werde. 
Gemäß Tabelle 10.2 liegt Übernahmestation 1 bei (0,0) und der Speicher bei (2,2). Ceteris 
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paribus werden die von den Nachfragern zu zahlenden Gesamtentgelte über die Transportent-
fernungen bestimmt. Sie ergeben sich für die einzelnen Knotenpunkte des Netzes zu814: 
x-Koordinate Eine Einheit entspricht 100km
y-Koordinate 0 1 2 3 4 5
4 12                         11                         10                         13                          16                               19                       
3 9                           8                           7                           10                          13                               16                       
2 6                           5                           4                           7                            10                               13                       
1 7                           6                           5                           8                            11                               14                       
0 8                           7                           6                           9                            12                               15                        
Bereits durch Aufnahme der Übernahmestation 2 bei (0,4) können die relevanten Entfernun-
gen reduziert werden: 
x-Koordinate Eine Einheit entspricht 100km
y-Koordinate 0 1 2 3 4 5
4 8                           7                           6                           9                            12                               15                       
3 7                           6                           5                           8                            11                               14                       
2 6                           5                           4                           7                            10                               13                       
1 7                           6                           5                           8                            11                               14                       
0 8                           7                           6                           9                            12                               15                        
Weitere Aufnahme der Übernahmestation 3 bei (5,4) und Übernahmestation 4 bei (5,0) führt 
schließlich zu folgender Reduktion der relevanten Entfernungen: 
x-Koordinate Eine Einheit entspricht 100km
y-Koordinate 0 1 2 3 4 5
4 8                           7                           6                           8                            9                                 10                       
3 7                           6                           5                           7                            8                                 9                         
2 6                           5                           4                           6                            7                                 8                         
1 7                           6                           5                           7                            8                                 9                         
0 8                           7                           6                           8                            9                                 10                        
Gleichzeitig wird die Standardabweichung der Häufigkeitsverteilung der Entfernungen im 
Netz von 3,78 im ersten Fall, auf 3,24 und schließlich 1,52 reduziert. 
(s. Abschnitt 7.3.2.2) 
Die Erdgaspreise an den Übernahmestationen seien identisch. 
Faktor zur Berücksichtigung des Preissystems
Entfernungsabhängiges Preissystem 1 Entfernungsabhängiger Transportpreis 0,05 €/kW/km
Entfernungsunabhängiges Preissystem 0 Entfernungsunabhängiger Transportpreis 17,00 €/kW
Entry-Exit-Preissystem 0 Preise an den Übernahme- und Übergabestationen s. u.
Seien Quellen bei
Name x-Koordinate y-Koordinate Preis Kosten Erdgas Entry-Preis
[100km] [100km] [ct/kWh] [€] [€/kW]
Q1 0 0 1,00 10.000.000         18                                      
Q2 0 4 1,00 10.000.000         16                                      
Q3 5 4 1,00 10.000.000         14                                      
Q4 5 0 1,00 10.000.000         12                                       
Tabelle 10.4 Gegenüber Tabelle 10.2 geänderte Parameter für 0 
Die übrigen Parameter entsprechen den in Tabelle 10.2 dargestellten. (Insbesondere sei darauf 
hingewiesen, dass sich der Speicher bei (2,2) befindet.) 
                                                 
814  dargestellt ist die Summe der Entfernungen dÜbernahmestation-Verbraucher + dVerbraucher-Speicher + dSpeicher-Verbraucher
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An den einzelnen Knotenpunkten des Netzes ergeben sich die Minima der Gesamtkosten der 
Nachfrager bei Bezug an folgenden Übernahmestationen: 
Minimale Gesamtkosten an den Knotenpunkten bei Bezug aus Quelle ....
x-Koordinate Eine Einheit entspricht 100km
y-Koordinate 0 1 2 3 4 5
4 2                               2                                                    2                               3                                    3                               3                               
3 2                               2                                                    2                               3                                    3                               3                               
2 2                               2                                                    2                               4                                    4                               4                               
1 1                               1                                                    1                               4                                    4                               4                               
0 1                               1                                                    1                               4                                    4                               4                               
zu (Angaben in €): 
x-Koordinate Eine Einheit entspricht 100km
y-Koordinate 0 1 2 3 4 5
4 12.530.000                12.530.000                                    12.530.000                13.000.000                    13.000.000               13.000.000               
3 12.530.000                12.530.000                                    12.530.000                13.000.000                    13.000.000               13.000.000               
2 12.530.000                12.530.000                                    12.530.000                13.000.000                    13.000.000               13.000.000               
1 12.530.000                12.530.000                                    12.530.000                13.000.000                    13.000.000               13.000.000               
0 12.530.000                12.530.000                                    12.530.000                13.000.000                    13.000.000               13.000.000               
Die Minima der Gesamtkosten der Nachfrager liegen an den Knotenpunkten in der Umge-
bung des Speichers. An den entfernt von dem Speicher gelegenen Knotenpunkten führt der 
Bezug an den jeweils nahen Übernahmestationen zu minimalen Gesamtkosten. 
(s. Abschnitt 7.3.2.2) 
Sofern die Unterschiede der Erdgasbezugskosten an den einzelnen Übernahmestationen die 
Unterschiede der für den Transport zu entrichtenden Entgelte nicht überschreiten, liegt das 
Minimum der von den Nachfragern für die Erdgasbeschaffung zu zahlenden Gesamtentgelte 
zwar stets in der Umgebung jener Übernahmestation, an welcher die niedrigsten Preise für das 
Erdgas verlangt werden, an den übrigen Knotenpunkten erhält man aber (lokale) Minima 
durch Bezug an der nächstgelegenen Übernahmestation. 
Faktor zur Berücksichtigung des Preissystems
Entfernungsabhängiges Preissystem 1 Entfernungsabhängiger Transportpreis 0,05 €/kW/km
Entfernungsunabhängiges Preissystem 0 Entfernungsunabhängiger Transportpreis 17,00 €/kW
Entry-Exit-Preissystem 0 Preise an den Übernahme- und Übergabestationen s. u.
Seien Quellen bei
Name x-Koordinate y-Koordinate Preis Kosten Erdgas Entry-Preis
[100km] [100km] [ct/kWh] [€] [€/kW]
Q1 0 0 1,00 10.000.000         18                                   
Q2 0 4 1,01 10.100.000         16                                   
Q3 5 4 1,02 10.200.000         14                                   
Q4 5 0 1,03 10.300.000         12                                    
Tabelle 10.5 Gegenüber Tabelle 10.2 geänderte Parameter für 0 
Dann ergeben sich an den einzelnen Knotenpunkten des Netzes die Minima der von den 
Nachfragern zu zahlenden Gesamtentgelte bei Bezug an folgenden Übernahmestationen: 
Minimale Gesamtkosten an den Knotenpunkten bei Bezug aus Quelle ....
x-Koordinate Eine Einheit entspricht 100km
y-Koordinate 0 1 2 3 4 5
4 2                               2                                                    2                               3                                    3                               3                               
3 2                               2                                                    2                               3                                    3                               3                               
2 1                               1                                                    1                               3                                    3                               3                               
1 1                               1                                                    1                               4                                    4                               4                               
0 1                               1                                                    1                               4                                    4                               4                               
zu (Angaben in €) 
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x-Koordinate Eine Einheit entspricht 100km
y-Koordinate 0 1 2 3 4 5
4 12.630.000                12.630.000                                    12.630.000                13.200.000                    13.200.000               13.200.000               
3 12.630.000                12.630.000                                    12.630.000                13.200.000                    13.200.000               13.200.000               
2 12.530.000                12.530.000                                    12.530.000                13.200.000                    13.200.000               13.200.000               
1 12.530.000                12.530.000                                    12.530.000                13.300.000                    13.300.000               13.300.000               
0 12.530.000                12.530.000                                    12.530.000                13.300.000                    13.300.000               13.300.000               
Erhöht sich der Erdgaspreis aber z. B. an der Übernahmestation 4 von 1,03 ct/kWh auf 1,3 
ct/kWh, ergeben sich die Minima der von den Nachfragern zu zahlenden Gesamtentgelte bei 
Bezug an folgenden Übernahmestationen: 
x-Koordinate Eine Einheit entspricht 100km
y-Koordinate 0 1 2 3 4 5
4 2                               2                                                    2                               3                                    3                               3                               
3 2                               2                                                    2                               3                                    3                               3                               
2 1                               1                                                    1                               3                                    3                               3                               
1 1                               1                                                    1                               1                                    3                               3                               
0 1                               1                                                    1                               1                                    1                               3                               
 
zu (Angaben in €) 
x-Koordinate Eine Einheit entspricht 100km
y-Koordinate 0 1 2 3 4 5
4 12.630.000                12.630.000                                    12.630.000                13.200.000                    13.200.000               13.200.000               
3 12.630.000                12.630.000                                    12.630.000                13.200.000                    13.200.000               13.200.000               
2 12.530.000                12.530.000                                    12.530.000                13.200.000                    13.200.000               13.200.000               
1 12.530.000                12.530.000                                    12.530.000                13.470.000                    14.140.000               14.140.000               
0 12.530.000                12.530.000                                    12.530.000                13.470.000                    14.410.000               15.080.000               
 
Die in der Umgebung dieser Übernahmestation 4 gelegenen Nachfrager erhalten so Anreize 
Erdgas an anderen Übernahmestationen (hier Übernahmestation 1 bzw. Übernahmestation 3) 
zu beziehen. Die von den Nachfragern zu zahlenden Gesamtentgelte steigen allerdings auf-
grund der Entfernungsabhängigkeit der Transportentgelte (in diesem Beispiel von 13.300.000 
auf bis zu 15.080.000). 
(s. Abschnitt 7.3.2.3) 
Wie in Abschnitt 7.3.2.3 gezeigt, kann durch Entry-Exit-Preissysteme die effiziente Netznut-
zung nicht sichergestellt werden. Andererseits können aufgrund der Flexibilität dieses Preis-
systems verschiedenartige Anreize, welche dann aber nicht nur den Effizienzkriterien, son-
dern auch anderen Zielsetzungen widersprechen könnten815, gegeben werden. So ist es durch 
geeignete Wahl der Preise möglich, Nachfrager dazu zu veranlassen, sich an einem vorgege-
benen Ort anzusiedeln und Erdgas nicht an der günstigsten oder nächstgelegenen Übernahme-
station zu beziehen. 
Dieses kann mit dem folgenden Beispiel verdeutlicht werden. 
                                                 
815  vgl. Abschnitt 7.3.2.3 insbes. Fußnote 681 
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Faktor zur Berücksichtigung des Preissystems
Entfernungsabhängiges Preissystem 0 Entfernungsabhängiger Transportpreis 0,05 €/kW/km
Entfernungsunabhängiges Preissystem 0 Entfernungsunabhängiger Transportpreis 17,00 €/kW
Entry-Exit-Preissystem 1 Preise an den Übernahme- und Übergabestationen s. u.
Seien Quellen bei
Name x-Koordinate y-Koordinate Preis Kosten Erdgas Entry-Preis
[100km] [100km] [ct/kWh] [€] [€/kW]
Q1 0 0 1,01 10.100.000         5                                     
Q2 0 4 1,02 10.200.000         4                                     
Q3 5 4 1,03 10.300.000         2                                     
Q4 5 0 1,04 10.400.000         4                                     
Liege ein Speicher bei
Name x-Koordinate y-Koordinate
Preis für 
Injektions- 
kapazitäts- 
vorhaltung
Preis für 
Entnahme- 
kapazitäts- 
vorhaltung
Preis für Arbeitsgas- 
volumen
Entry am 
Speicher
Exit am 
Speicher
Gesamt- 
kosten 
Speicher
[100km] [100km] [€/kW] [€/kW] [ct/kWh] [€/kW] [€/kW] [€]
S1 2 2 2 2 0,5 5                    5              450.000    
Entry Preise an den Übernahmestationen
y-Koordinate x-Koordinate Alle Preise in €/kW
0 1 2 3 4 5
4 4                     5                     5                     5                         5                                     2                    
3 5                     5                     5                     5                         5                                     5                    
2 5                     5                     5                     5                         5                                     5                    
1 5                     5                     5                     5                         5                                     5                    
0 5                     5                     5                     5                         5                                     4                    
Exit Preise an den Übergabestationen
y-Koordinate x-Koordinate Alle Preise in €/kW
0 1 2 3 4 5
4 4                     5                     5                     5                         5                                     3                    
3 5                     5                     5                     5                         5                                     5                    
2 5                     5                     5                     1                         5                                     5                    
1 5                     5                     5                     5                         5                                     5                    
0 5                     5                     5                     5                         5                                     4                    
 
Tabelle 10.6 Gegenüber Tabelle 10.2 geänderte Parameter für 0 
Nachfragern soll hier ein Anreiz gegeben werden ihren Standort bei (3,2) zu wählen und Erd-
gas aus Übernahmestation 3 zu beziehen. Durch die in Tabelle 10.6 gezeigte Modifikation des 
Entry-Exit-Preissystems wird dieses Ziel erreicht, denn das Minimum der Gesamtkosten der 
Nachfrager liegt bei (3,2) bei Bezug aus Übernahmestation 3 (Angaben der unteren Tabelle in 
€): 
Minimale Gesamtkosten an den Knotenpunkten bei Bezug aus Quelle ....
x-Koordinate Eine Einheit entspricht 100km
y-Koordinate 0 1 2 3 4 5
4 3                                  3                                                    3                               3                                    3                               3                               
3 3                                  3                                                    3                               3                                    3                               3                               
2 3                                  3                                                    3                               3                                    3                               3                               
1 3                                  3                                                    3                               3                                    3                               3                               
0 3                                  3                                                    3                               3                                    3                               3                               
Absolutwerte der minimalen Gesamtkosten
x-Koordinate Eine Einheit entspricht 100km
y-Koordinate 0 1 2 3 4 5
4 12.450.000                  12.650.000                                    12.650.000               12.650.000                    12.650.000               12.200.000               
3 12.650.000                  12.650.000                                    12.650.000               12.650.000                    12.650.000               12.650.000               
2 12.650.000                  12.650.000                                    12.650.000               12.050.000                    12.650.000               12.650.000               
1 12.650.000                  12.650.000                                    12.650.000               12.650.000                    12.650.000               12.650.000               
0 12.650.000                  12.650.000                                    12.650.000               12.650.000                    12.650.000               12.450.000               
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Gleichzeitig führt ein derart gestaltetes Entry-Exit-Preissystem aber nicht zu einer effizienten 
Netznutzung, denn hierdurch erhielten alle Nachfrager Anreize zum Bezug des Erdgases aus 
der Übernahmestation 3. Selbst Nachfrager in den den anderen Übernahmestationen nahelie-
genden Regionen, an welchen zudem niedrige Erdgaspreise verlangt werden, würden Anreize 
zum Bezug an Übernahmestation 3 erhalten. 
(s. Abschnitt 7.3.2.3) 
Ähnlich dem in Italien angewandten Entry-Exit-Preissystem816, kann ein solches, ebenfalls 
ungeachtet der Effizienzkriterien817, auch in einem einfachen baumartigen Netz so gestaltet 
werden, dass es quasi invers-entfernungsabhängig ist. Nachfrager erhalten dann Anreize zur 
Wahl des Standortes an den von den Übernahmestationen entfernt gelegenen Knotenpunkten. 
Liege der Speicher bei (3,4) und werden die Entry- und Exit-Preise wie in Tabelle 10.7 fest-
gelegt, bestehen Anreize für die Nachfrager ihren Standort in größter Entfernung der Über-
nahmestationen zu wählen.  
                                                 
816  s. Anhang 3 
817  vgl. 0 in diesem Anhang 7 
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Faktor zur Berücksichtigung des Preissystems
Entfernungsabhängiges Preissystem 0 Entfernungsabhängiger Transportpreis 0,05 €/kW/km
Entfernungsunabhängiges Preissystem 0 Entfernungsunabhängiger Transportpreis 17,00 €/kW
Entry-Exit-Preissystem 1 Preise an den Übernahme- und Übergabestationen s. u.
Seien Quellen bei
Name x-Koordinate y-Koordinate Preis Kosten Erdgas Entry-Preis
[100km] [100km] [ct/kWh] [€] [€/kW]
Q1 0 2 1,00 10.000.000             10                             
Q2 1 4 1,10 11.000.000             10                             
Q3 1 0 1,20 12.000.000             10                             
Liege ein Speicher bei
Name x-Koordinate y-Koordinate
Preis für 
Injektions- 
kapazitäts- 
vorhaltung
Preis für Entnahme- 
kapazitäts- 
vorhaltung
Preis für Arbeitsgas- 
volumen
Entry am 
Speicher
Exit am 
Speicher
Gesamt- 
kosten 
Speicher
[100km] [100km] [€/kW] [€/kW] [ct/kWh] [€/kW] [€/kW] [€]
S1 3 4 2 2 0,5 5                       10            450.000   
Entry Preise an den Übernahmestationen
y-Koordinatex-Koordinate Alle Preise in €/kW
0 1 2 3 4 5
4 10                         5                             5                       
3 5                           5                             5                       
2 10                  5                           5                       5                             5                               5                       
1 5                           5                             5                       
0 10                         5                             5                       
Exit Preise an den Übergabestationen
y-Koordinatex-Koordinate Alle Preise in €/kW
0 1 2 3 4 5
4 5                           10                           1                       
3 5                           3                             1                       
2 5                    5                           4                       3                             2                               1                       
1 5                           3                             1                       
0 5                           3                             1                        
Tabelle 10.7 Gegenüber Tabelle 10.2 geänderte Parameter für 0 – baumartiges Netz 
Dies kann gezeigt werden indem die von den Nachfragern an den einzelnen Knotenpunkten 
des Netzes zu zahlenden Gesamtentgelte mit dem mit 100% angenommenen absoluten Mini-
mum verglichen werden: 
x-Koordinate Eine Einheit entspricht 100km
y-Koordinate 0 1 2 3 4 5
4 102% 113% 100%
3 105% 102% 100%
2 102% 105% 104% 102% 101% 100%
1 105% 102% 100%
0 102% 102% 100% . 
(s. Abschnitt 7.3.2.5.4) 
Nachfrager werden die Alternative des eigenen Leitungsbaus nur dann erwägen, wenn die 
insgesamt unter Berücksichtigung des Baus einer eigenen Leitung zu zahlenden Gesamtent-
gelte, die den Gesamtkosten des Nachfragers entsprechen, K’gesamt, geringer sind als jene bei 
Anmietung der Transportkapazität in fremden Netzen, Kgesamt818.  
                                                 
818  die hier verwendeten Symbole entsprechen jenen in Abschnitt 7.3.1 
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Zur Bestimmung sind im wesentlichen zwei Fälle zu unterscheiden: 
1. Falls die Strukturierung an der Übernahmestation erfolgt, muss keine Speicherkapazität 
im Netz angemietet werden, d. h.  und die zwischen Übernahmestation und 
Verbrauchsort durch eigenen Leitungsbau zu errichtende Kapazität, κ’, muss im Regelfall 
größer sein als die Kapazität, die bei Strukturierung durch Speicher im Netz erforderlich 
wäre. Seien diese Gesamtkosten der Nachfrager gemäß Abschnitt 7.3.1 gegeben und wer-
de in Abänderung der dortigen Annahmen ein zweiteiliger Preis für das Erdgas an der  
Übernahmestation angenommen, d. h. 819
0KSpeicherErdgas =
LP*κp*VK' Erdgas
Arbeit
Erdgas += , dann ergibt sich bei 
Anwendung eines entfernungsabhängigen Preissystems für den Erdgastransport: 
{ }
Sonstige
Transport
Endprodukt
Sonstige
ErdgasErdgasrVerbrauche-Quelle2rVerbrauche-Quelle
1
Bezug1gesamt
Erdgas
Arbeit
Erdgas
EntnahmeInjektion
rVerbrauche-Quelle2rVerbrauche-Quelle
1
Bezug1
Transport
Erdgas
Speicher
Erdgas
Sonstige
Transport
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Erdgas
Arbeit
Erdgas
Speicher
Erdgas
Transport
Erdgasgesamt
KK
Kκ'*LPp*Vd*α*dκ'*αK'
h. d.
κ'*LPp*VK
0;κ'κ'
da
d*α*dκ'*αK
0K
mit
KKKKKKK'
++
⎭⎬
⎫
⎩⎨
⎧ ++++=
+=
==
+=
=
+++++=
γ
γ
 
wobei  gemäß Abschnitt 3.5 ist (s. a. die dort definierten Parameter). Leitung
Transport
Erdgas KK =
M. a. W. erhalten Nachfrager Anreize zum Bau einer eigenen Leitung und Bezug struktu-
rierter Lieferungen an der Übernahmestation wenn 
                                                 
819  gemäß Abschnitt 2.2.1.2.3 
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2. Erfolgt auch bei eigenem Leitungsbau die Strukturierung über Speicher im Netz (wobei 
angenommen werden kann, dass die Kapazitäten zwischen Verbrauchsort und Speicher in 
Netzen Dritter zur Verfügung gestellt werden), so ergibt sich, dass der eigene Leitungsbau 
vorteilhaft ist wenn: 
rVerbrauche-Quelle2rVerbrauche-Quelle
1
Bezug1rVerbrauche-QuelleBandbezug
e d*α*dκ'*αd*κ*a +> γ  
und a’e auch hier die entfernungsabhängigen Stückkosten des Baus einer eigenen Leitung 
bezeichnet; d. h. wenn Nachfrager die Kapazität günstiger errichten können, als ihnen die-
se von Dritten zur Verfügung gestellt wird. 
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Anhang 8 Möglichkeit zur Modifikation des Entry-Exit-Preissystems  
bei Nachfrageüberschuss 
Es werde von dem Netz gemäß Tabelle 10.8 ausgegangen.  
Entfernungen [km] 
 Übernahme         
Übergabe 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
A 500 450 400 350 300 250 200 150 100 50 
B 500 450 400 350 300 250 200 150 100 50 
C 500 450 400 350 300 250 200 150 100 50 
D 500 450 400 350 300 250 200 150 100 50 
E 500 450 400 350 300 250 200 150 100 50 
F 500 450 400 350 300 250 200 150 100 50 
G 500 450 400 350 300 250 200 150 100 50 
H 500 450 400 350 300 250 200 150 100 50 
I 500 450 400 350 300 250 200 150 100 50 
J 500 450 400 350 300 250 200 150 100 50 
Tabelle 10.8 Entfernungen zwischen Übernahme- und Übergabestationen eines bei-
spielhaft ausgewählten Netzes 
Die angebotenen Kapazitäten zwischen den Übernahme- und Übergabestationen seien jeweils 
10.000 m³/h, d. h. für alle Übernahme- und Übergabestationen gilt kentry = kexit. Die nachge-
fragten Kapazitäten an Übernahme- und Übergabestationen seien jeweils identisch, entspre-
chen aber nicht den angebotenen 10.000 m³/h, sondern seien eine Zufallsvariable, die einer 
Normalverteilung unterliegt. Die Dichtefunktion ist daher: 
( )
⎟⎟⎠
⎞
⎜⎜⎝
⎛ −−
= 2
2
2σ
µx
e
σ2π
1σ)µ,f(x,  
mit Mittelwert m=10000 und Standardabweichung s=100. Mit Hilfe einer einfachen Simula-
tion820 kann die dieser Dichtefunktion folgende Nachfrage nach Kapazität verdeutlicht wer-
den. In Tabelle 10.9 sind die Ergebnisse dieser Simulation zusammengefasst: o. g. Wahr-
scheinlichkeitsdichtefunktion unterliegende Kapazitätsnachfragen an den Übernahme- und 
Übergabestationen des in Tabelle 10.8 gezeigten Netzes. 
                                                 
820  Simulation mit Hilfe eines Tabellenkalkulationsprogramms (Microsoft Excel) unter Verwendung der dort 
verfügbaren Funktionen. 
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Kapazitätsnachfrage [m³/h] 
 Übernahme 
Übergabe 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
A 9995,7 9797,9 9949,9 10111,8 9845,7 10044,9 10032,2 10162,7 9928,8 10002,0
B 9924,9 9986,6 9976,9 9907,3 9884,0 10173,6 10028,7 10188,6 9991,1 10029,6
C 10076,2 10088,3 9919,4 10014,7 10041,8 9855,3 10040,2 10049,9 10027,4 9922,4
D 9932,2 10051,9 9945,9 10011,1 10138,8 10012,5 9653,1 9930,8 9935,8 10010,0
E 9936,1 10090,4 9824,5 9797,6 10037,3 10240,3 9888,6 9822,6 10060,7 10012,7
F 9977,1 10042,9 9966,0 9945,1 10105,1 10018,2 10003,7 9976,6 10130,2 9928,5
G 10069,3 9988,8 9962,1 9880,7 9982,7 10010,5 10045,3 10010,5 9998,3 9839,2
H 10196,4 10042,0 10124,0 10060,9 10014,0 10095,1 9978,0 9865,9 10153,6 9869,7
I 10063,8 9884,5 9979,3 9927,3 9907,0 10056,6 10038,2 10038,5 9892,8 10021,1
J 10037,2 9738,0 10044,1 9945,2 10073,0 9757,6 10085,2 9981,9 9929,6 10059,7
Tabelle 10.9 Zufällig (normalverteilt) nachgefragte Kapazitätsreservierungen zwischen 
Übernahme- und Übergabestationen des in Tabelle 10.8 beschriebenen 
Netzes 
Die in Tabelle 10.10 gezeigte – sich ursprünglich aus der Umsetzung des entfernungsabhän-
gigen Preissystems ergebende – Matrix werde als einfach(st)es Entry-Exit-Preissystem inter-
pretiert und soll in dem hier geschilderten Beispiel als Referenz dienen. 
Preise [€/m³/h/a] - Entry-Exit-Preise abgeleitet aus entfernungsabhängigen Preisen 
 Übernahme 
Übergabe  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
A 50,00 45,00 40,00 35,00 30,00 25,00 20,00 15,00 10,00 5,00 
B 50,00 45,00 40,00 35,00 30,00 25,00 20,00 15,00 10,00 5,00 
C 50,00 45,00 40,00 35,00 30,00 25,00 20,00 15,00 10,00 5,00 
D 50,00 45,00 40,00 35,00 30,00 25,00 20,00 15,00 10,00 5,00 
E 50,00 45,00 40,00 35,00 30,00 25,00 20,00 15,00 10,00 5,00 
F 50,00 45,00 40,00 35,00 30,00 25,00 20,00 15,00 10,00 5,00 
G 50,00 45,00 40,00 35,00 30,00 25,00 20,00 15,00 10,00 5,00 
H 50,00 45,00 40,00 35,00 30,00 25,00 20,00 15,00 10,00 5,00 
I 50,00 45,00 40,00 35,00 30,00 25,00 20,00 15,00 10,00 5,00 
J 50,00 45,00 40,00 35,00 30,00 25,00 20,00 15,00 10,00 5,00 
Tabelle 10.10 Preise für Übernahme- und Übergabekapazitätsreservierungen, welche sich 
durch Multiplikation der Entfernungen des Netzes gemäß Tabelle 10.8 mit 
0,1 €/m³/h/km/a ergeben 
Die Nachfrageabhängigkeit des Preises werde durch die einfache Annahme umgesetzt, dass 
der Preis für die Kapazitätsreservierung zwischen einer Übernahme- und einer Übergabestati-
on als Funktion des Verhältnisses zwischen Nachfrage und Angebot dargestellt wird. Dies 
gelte jedoch nur falls die Nachfrage das Angebot übersteigt, ansonsten werde der Preis beibe-
halten. Der Preis für das Entry-Exit-Preissystem aee = aentry + aexit wird durch die Preisfunktion 
aeeneu ersetzt: 
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Abbildung 10.12 Funktion zur Festlegung des Preisfaktors für das Angebot übersteigende 
Nachfrage 
Diese Form der Preisfunktion kann wie folgt begründet werden: 
• Wenn die Nachfrage das Angebot übersteigt, so finden Investitionen begründende Verän-
derungen im Markt, entweder an der jeweiligen Übernahmestation – d. h. Erhöhung der 
Einlieferung über diesen Punkt, bzw. der Nachfrage nach Erdgas an diesem Punkt – oder 
an der Übergabestation – z. B. (geplante) Inbetriebnahme eines neuen Verbrauchers – 
statt. Ob in diesem Fall die lineare Beziehung zwischen Preis und dem Verhältnis von 
Nachfrage zu Angebot die Realität tatsächlich korrekt abbildet, kann diskutiert werden, 
für das hier gewählte vereinfachende Beispiel erscheint diese Approximation jedoch aus-
reichend. 
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• Anders verhält es sich bei einer das Angebot unterschreitenden Nachfrage. Hier kann an-
genommen werden, dass eine Preissenkung nicht immer zur Erhöhung der Kapazitäts-
nachfrage führt821. 
Mit Hilfe o. g. Preisfunktion werden die in Tabelle 10.10 gezeigten Preise zu den in Tabelle 
10.11 dargestellten übergeführt. 
Preise [€/m³/h/a] 
 Übernahme 
Übergabe 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
A  50,00  45,00 40,00 35,39  30,00 25,11  20,06  15,24  10,00  5,00 
B  50,00  45,00 40,00 35,00  30,00 25,43  20,06  15,28  10,00  5,01 
C  50,38  45,40 40,00 35,05  30,13 25,00  20,08  15,07  10,03  5,00 
D  50,00  45,23 40,00 35,04  30,42 25,03  20,00  15,00  10,00  5,01 
E  50,00  45,41 40,00 35,00  30,11 25,60  20,00  15,00  10,06  5,01 
F  50,00  45,19 40,00 35,00  30,32 25,05  20,01  15,00  10,13  5,00 
G  50,35  45,00 40,00 35,00  30,00 25,03  20,09  15,02  10,00  5,00 
H  50,98  45,19 40,50 35,21  30,04 25,24  20,00  15,00  10,15  5,00 
I  50,32  45,00 40,00 35,00  30,00 25,14  20,08  15,06  10,00  5,01 
J  50,19  45,00 40,18 35,00  30,22 25,00  20,17  15,00  10,00  5,03 
Tabelle 10.11 Preise (Summe der Entry- und Exit-Preise) bei Anwendung des an die 
Nachfrage angepassten Entry-Exit Preissystems für die Übernahme- und 
Übergabestationen des in Tabelle 10.8 beschriebenen Netzes822
Die Anwendung dieser Preise auf die in Tabelle 10.9 dargestellte Kapazitätsnachfrage ergibt 
die in Tabelle 10.12 gezeigten Erlöse bzw. die von Nachfragern zu zahlenden Entgelte. Da die 
Nachfrage das Angebot überschreitet und in diesen Fällen gemäß Definition ein höherer Preis 
verlangt werden kann, erhöht sich auch der Gesamterlös von 27.500.000 €/a (im Referenzfall 
bei Anwendung der Preise gemäß Tabelle 10.10, s. o.) geringfügig auf 27.570.184 €/a. 
                                                 
821  zur Preiselastizität der Nachfrage s. a. Fußnote 594 
822  im Vergleich zu Tabelle 10.10 höhere Preise in Fettdruck 
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Erlöse [€] 
 Übernahme 
Übergabe 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
A 499.787 440.907 397.998 357.869 295.371 252.250 201.289 154.921 99.288 50.020 
B 496.246 449.396 399.076 346.756 296.519 258.756 201.150 155.710 99.911 50.297 
C 507.649 457.982 396.776 351.032 302.510 246.381 201.610 151.499 100.549 49.612 
D 496.611 454.683 397.835 350.779 308.384 250.627 193.063 148.962 99.358 50.100 
E 496.803 458.173 392.982 342.915 302.240 262.157 197.771 147.339 101.217 50.128 
F 498.855 453.865 398.638 348.077 306.336 250.909 200.148 149.648 102.622 49.643 
G 506.950 449.494 398.485 345.824 299.481 250.527 201.817 150.315 99.983 49.196 
H 519.833 453.790 409.979 354.279 300.839 254.775 199.559 147.988 103.095 49.348 
I 506.399 444.802 399.173 347.456 297.210 252.839 201.530 151.159 98.928 50.211 
J 503.730 438.208 403.533 348.082 304.396 243.940 203.424 149.728 99.296 50.599 
Tabelle 10.12 Erlöse bei Anwendung des an die Nachfrage angepassten Entry-Exit Preis-
systems unter Verwendung der in Tabelle 10.11 beschriebenen Preise823
                                                 
823  höhere Erlöse in Fettdruck 
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Anhang 9 Zusammenhang zwischen zweiteiligen Preisen und Mindestabnahme- 
bzw. Reservierungsverpflichtung 
Zweiteilige Preise sind mit der in der Erdgaswirtschaft ebenfalls des öfteren angewandten 
Bedingung einer Mindestabnahmeverpflichtung nicht identisch. Zwar können die Preise für 
Erdgastransport und -speicherung in den mengenabhängigen Arbeitspreis einbezogen werden, 
wenn gleichzeitig eine unbedingte Zahlungsverpflichtung bei Nicht-Abnahme der Mengen 
vereinbart wird, aber der Verlauf der Ausgabenfunktion eines Nachfragers in Abhängigkeit 
der Menge unterscheidet sich dann von jenem bei Anwendung eines zweiteiligen Preises. 
Bei Festlegung einer Mindestabnahmeverpflichtung, Vmin, gilt: 
V*pK ErdgasErdgas =    für V > Vmin  
konstantV*pK minErdgasErdgas ==   für V ≤ Vmin  
Hingegen wird ein einfacher zweiteiliger Preis durch 
GPV*pK ErdgasErdgas +=  
beschrieben824. 
In Abhängigkeit der bezogenen Menge, V, ergibt sich daher der in Abbildung 10.13 skizzierte 
Verlauf der Ausgabenfunktionen, d. h. der Transportentgeltfunktion. 
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Abbildung 10.13 Vergleich zwischen linearem Preis mit Mindestabnahmeverpflichtung und 
zweiteiligem Preis 
                                                 
824  zur Erläuterung der Symbole s. Abschnitt 2.2.1.2.3 
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